
2013’10      ВлАСТь       27
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МУНИЦИПАЛЬНЫЕ ФИНАНСЫ: 
СОВРЕМЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ  
И АЛЬТЕРНАТИВЫ
В статье анализируются основные проблемы муниципальных финансов в России, рассматриваются направления госу-
дарственной политики по укреплению финансовой базы муниципалитетов. Сделан вывод о целесообразности перехода к 
одноуровневой системе местного самоуправления и местных бюджетов.
The main problems of municipal finance in Russia are analyzed; directions of the state policy on strengthening financial base of 
municipalities are considered. The conclusion about expediency of transition to the single-level system of local self-government 
and local budgets is made.
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Впоследнеедесятилетиесистемамуниципальныхфинансовв
Россиипретерпевалазначительныеизменения,связанныес
принятиемФедеральногозаконаот06.10.2003г.№131-ФЗ

«Обобщихпринципахорганизацииместного самоуправленияв
РоссийскойФедерации»(далее–Закон№131-ФЗ).Реформамест-
ногосамоуправления,проводимаяврамкахреализацииданного
закона,сталаоднойизкраеугольныхвформированииновойрос-
сийскойгосударственностииоказаласерьезноевлияниенасистему
государственногоуправленияиместногосамоуправлениявцелом.
Сегоднянеобходимоглубокоенаучноеосмыслениеееитогов,объ-
ективныйанализрезультатов,отдельныхпроваловидостоинств,
длятогочтобыпо-новомувзглянутьнасуществующиереалиимест-
ногосамоуправленияинайтиновыеподходыдляегоуспешного
развитиявРоссиивдальнейшем.
Реализацияконцепциифинансовогообеспеченияместногоса-

моуправления,заложеннойвЗаконе№131-ФЗ,должнабылапри-
вестикследующимрезультатам:
–увеличениюсобственныхналоговыхиненалоговыхдоходов

местныхбюджетов;
– сокращению собственных расходных полномочий местных

бюджетовиодновременномуувеличениюгосударственныхполно-
мочий,осуществлениекоторыхпередаетсянауровеньмуниципа-
литетов,вобщейдолерасходовместныхбюджетов;
–ликвидациирегулирующихналоговиувеличениюдолибезвоз-

мездныхперечисленийизвышестоящихбюджетоввдоходахмест-
ныхбюджетов.
Такимобразом,построениеновойсистемыместныхфинансов

былонаправленонаукреплениеисбалансированиеместныхбюд-
жетов за счетперераспределения доходныхи расходныхполно-
мочий между уровнями бюджетной системы РФ и применения
новыхметодологическихподходовкформированиюбюджетов(в
т.ч.использованиеновогоопределениясобственныхдоходовбюд-
жетов,атакжевыделениерасходовнаосуществлениесобственной
компетенцииоргановместногосамоуправленияирасходовнаосу-
ществлениеделегированныхгосударственныхполномочий).
Безусловно,поформальнымпризнакамзаявленныецелибыли

достигнуты, однако на практике укрепление муниципальных
финансов не произошло. Рассматривая современное состояние
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муниципальныхфинансов,преждевсего,
необходимо отметить, что актуальной
проблемойостаетсяобеспечениефинан-
совой независимости и самодостаточ-
ностиместныхбюджетов.Однойизпри-
чинтомуявляетсясложившаясявРоссии
системабюджетногоперераспределенияв
целом(см.табл.1.)
В настоящее время местные бюджеты

составляют13,5%всехсредств,распреде-
ляемыхпоуровнямуправления,аихдоля
вВВП–всего5%.Приэтомналоговые
и неналоговые доходы, самостоятельно
собираемыеместнымиадминистрациями,
составляют не более 50% утвержденных
расходныхпотребностеймуниципалите-
тов.Аеслиучитыватьобъемынедофинан-
сированиявсвязисзанижениемрасчет-
нойпотребностииз-занехваткифинансо-
выхсредств,уровеньфинансовойсамодо-
статочностиместныхбюджетовбудетеще
меньше.
Самымслабымзвеномсистемыместных

финансов остаютсяпоселенческие бюд-
жеты,несмотрянаточтоЗакон№131-ФЗ
былнацеленнасозданиеименнопоселен-
ческоймоделиместногосамоуправления
(см.табл.2).
Именнонауровнемуниципальныхрай-

оновпродолжаетсяосновнаяконцентра-

цияфинансовыхресурсов,чтоподтверж-
даетсясистемоймежбюджетногоперерас-
пределениямеждусубъектамиРФ,муни-
ципальными районами и поселениями.
В рамках межбюджетных отношений в
2012г.вбюджетымуниципальныхрайо-
новизбюджетовсубъектовРФпоступило
953376,4млнруб.Втожевремямуници-
пальныерайоныпередаливпользупосе-
ленийтолько124943,3млнруб.,или13%
средств,полученныхотсубъектовРФ.На
уровнебюджетовпоселенийпоступления
врамкахмежбюджетныхотношенийв 5
разменьше,чемумуниципальныхрайо-
нов.Втожевремяизбюджетовпоселений
идет возврат средств в бюджеты муни-
ципальных районов на осуществление
частиихполномочийпорешениювопро-
сов местного значения в соответствии
с заключенными соглашениями, сумма
которыхсоставляет43%суммыполучен-
ныхдотаций.Этосвидетельствуетонали-
чиизначительныхвстречныхфинансовых
потоков,которыеусложняютбюджетные
отношениямеждумуниципальнымиобра-
зованиямиразличныхвидов.
Такимобразом,сегодняведущаярольв

реализациимуниципальныхполномочий
сохраняется за муниципальными райо-
нами, которые остались основным зве-

Таблица 1
Бюджетная система РФ по уровням управления*

% %, с учетом Резервного фонда РФ и Фонда 
национального благосостояния РФ

Федеральныйбюджет 55,6 63,0

Региональныебюджеты 30,9 25,8

Муниципальныебюджеты 13,5 11,2

*РасчетыавторанаосновеинформациисайтаФедеральногоказначействаРФwww.roskazna.ru

Таблица 2
Система муниципальных финансов в 2012 г .*

Доходы,  
млрд руб . % Расходы,  

млрд руб . % 

Всего,
вт.ч.: 3141,6 100,0 3169,0 100,0

муниципальныеобразованияг.Москвы
иг.Санкт-Петербурга 20,2 0,6 19,8 0,6

городскиеокруга 1510,6 48,1 1541,6 48,7

муниципальныерайоны 1288,8 41,0 1289,9 40,7

городскиеисельскиепоселения 322,0 10,3 317,7 10,0

*ДанныеприведенынаосновеинформациисайтаФедеральногоказначействаРФwww.roskazna.ru
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ном системы местного самоуправления
вРоссии.Этоозначает,чтодействующая
модель местного самоуправления имеет
основныечертыисвойства,которыебыли
ейприсущидореформы.
В целом сохраняется тенденция

« о г о с у д а р с т в л е н и я »  м е с т н о г о
самоуправления,когдазначительнаячасть
расходовместныхбюджетовсвязананес
решением вопросовместного значения,
а с исполнением делегированных
государственных полномочий. Кроме
того,приемлемоефинансированиемуни-
ципалитетоввозможнотолькоприусло-
вии получения средств федерального и
региональныхбюджетов.
Сложившаясясистемафинансирования

является одним из значимых факторов
низкойэффективностиместнойвластив
России.Втомчислеееследствиемстано-
витсяотсутствиесогласованностивработе
органовсамоуправлениямуниципального
районаипоселений,чтоиногдавылива-
етсявоткрытыеконфликтыиконфронта-
циюместныхадминистраций.
Рассматривая современную бюджет-

нуюполитику,необходимоотметить,что
внастоящеевремясформироваласьдол-
госрочная стратегия развития муници-
пальныхфинансов, которая нашла свое
отражениевгосударственнойпрограмме
«Создание условий для эффективного и
ответственного управления региональ-
ными и муниципальными финансами,
повышенияустойчивостибюджетовсубъ-
ектовРоссийскойФедерации»1.
Можновыделитьследующиестратеги-

ческиенаправления:
– сохранение пропорций бюджетного

перераспределениямеждууровнямибюд-
жетнойсистемы;
– совершенствование межбюджетных

отношенийнауровне«регион–муници-
палитеты»;
–развитиеналоговогопотенциаламест-

ныхбюджетов;
–повышениеэффективностирасходов

местныхбюджетов.
Плюсом такой стратегии является

последовательное и целенаправленное
укрепление финансовой базы местного
самоуправлениявперспективе.Ноестьи
минус–это«консервирование»проблем

1 Утв. распоряжением Правительства РФ от
18.03.2013,№376-р.

муниципальныхфинансоввкраткосроч-
номпериоде.
ВОсновных направлениях деятельно-

стиПравительстваРФнапериоддо2018
годатакжеставитсязадачасовершенство-
вания системыподдержки деятельности
муниципальныхвластей.Предполагается,
что собственная доходная база местных
бюджетовбудетувеличенанеменеечемна
7%засчетналогов,передаваемыхсдру-
гихуровнейбюджетнойсистемы.Однако
необходимоучитывать, чторезультатив-
ность наращивания налоговых доходов
местныхбюджетовтесносвязанасобще-
государственнойпроблемойпостроения
эффективнойсистемыналоговогоуправ-
ления2.
Ксожалению,заявленныемероприятия

имеют значительные риски неисполне-
ния,связанныессовременнымиглобаль-
нымифакторамиразвитияРоссиивцелом.
Таким образом, представляется целесо-
образнымрассмотретьвопросопострое-
нии альтернативной системы местного
самоуправления и местных финансов,
котораявбольшейстепенисоответство-
вала бы современным реалиям и более
гармоничновписываласьвдействующую
системууправления.
Сегодня повышение эффективности

местногосамоуправлениявРоссииможно
обеспечитьнетолькозасчетнаращивания
объемовегофинансирования,ноизасчет
изменениясистемыуправленияисозда-
ния ее новоймодели с более оптималь-
нымивзаимосвязями,коммуникациямии
финансовымипотоками.
Предложения о переходе к одноуров-

невойсистемеместногосамоуправления
и местных бюджетов звучат достаточно
давно3.Ноименносейчас,попрошествии
времени, они снова приобретают свою
актуальность. Возможно, опираясь на
результатыреформыместногосамоуправ-
ленияпоследних лет, следует отказаться
отдвухуровневойсистемы«слабых»мест-
ныхбюджетовиперейтикодноуровневой
системе«сильных»местныхбюджетов.Для
этогонеобходимоещеразрассмотретьсуть
ирольмуниципальныхрайонов,научно

2 ЛапинВ.Н.К вопросу о системе налогового
управления // Вестник СГСЭУ, 2010, № 4(33),
с.84.

3 Адуков Р.х., Адукова А.Н.Проблемы и пути
совершенствованияместного самоуправленияна
селе // Местное самоуправление в Российской
Федерации,2007,№7,с.23.
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осмыслить,насколькоонисоответствуют
уровнюместногосамоуправления.
Рассматриваясодержаниемуниципаль-

ного района как территориальной еди-
ницыисамостоятельногоуровнявласти,
нужноучитывать,чтостановлениемест-
ного самоуправления в России склады-
вается под огромным влиянием опыта
советского периода. Советская модель
самоуправленияхарактеризоваласьотсут-
ствием свободы в осуществлении поли-
тикинамуниципальномуровнеипреоб-
ладаниемкомандно-приказныхметодовв
управленииэкономикойисоциальными
процессами1.
Черты «советскоймодели» до сих пор

прослеживаются в отношениях органов
государственной власти субъектовРФи
органовместногосамоуправлениямуни-
ципальныхрайонов.Регионыоказывают
существенноевлияниенаформирование
иреализациюмуниципальнойполитики
муниципальныхрайонов,многиецелии
задачикоторойставятсяименнонауровне
регионального правительства. Регионы
также значительно влияютнаформиро-
вание и исполнение местных бюджетов
муниципальных районов, регулируя как
ихдоходную,такирасходнуючасти.
Крометого,многиевопросыместного

в дения находятся на стыке полномо-
чийоргановместногосамоуправленияи
исполнительныхоргановгосударственной
властирегиона2.Ктакимвопросамотно-
сятсясозданиеусловийдляпривлечения
инвестиций, содействие в обеспечении
условийдляразвитияпредприниматель-
ства, разработка документов территори-
альногопланирования,благоустройство,
общественные финансы, развитие тер-
риториальной инфраструктуры, разра-
боткаиреализацияпрограммсоциально-
экономическогоразвития.
Еще одной проблемой осуществления

местногосамоуправлениянауровнемуни-
ципальныхрайоновявляетсяневозмож-
ностьреализациипринципа«пошаговой
доступности».Втожевремяпоселения,
ввидуихтерриториальнойкомпактности,
большейсплоченностинаселенияиотда-

1 Киселева А.М. Российский исторический
опыткакусловиеразвитияспособностейместных
сообществксамоуправлению//ВестникОмского
университета.Сер.Экономика,2009,№1,с.32.

2 Еремеев Д., Слепова В. Система взаимодей-
ствия региональной и муниципальной исполни-
тельнойвластикакважныйресурсразвитиямест-
ногосамоуправления//Власть,2013,№5,с.101.

ленности от региональной власти, реа-
лизуютподлинноесамоуправление,цель
которого– решение вопросов местного
значенияконкретнойтерритории.
Рассматривая полномочия муници-

пальных районов и поселений, можно
наблюдать значительное дублирование
их функций. Это приводит к ситуации,
когдаирайон,ипоселенияоказывают,по
сути,одниитежемуниципальныеуслуги
наоднойитойжетерриториидляодних
итехжежителей,чтоявляетсяфактором
возникновениянедобросовестнойконку-
ренциимеждуместнымиадминистраци-
ями и муниципальными учреждениями.
Кроме того, это влечет «удвоение» бюд-
жетныхрасходовнаодниитежеполно-
мочия,атакжеразмываетграницыответ-
ственности за их надлежащее исполне-
ниемеждумуниципальнымирайонамии
поселениями.
Таким образом, можно согласиться с

мнениемотом,чтосложившаясясистема
финансированиямуниципалитетовнахо-
дится в неразрешимом противоречии
с административно-территориальным
устройством,атакжессистемойраспреде-
ленияполномочиймеждууровнямивла-
стивРоссии3.Поэтому,чтобыобеспечить
финансовыевозможностимуниципалите-
тов,необходимоменятьсамусистемумест-
ногосамоуправления,аименно–перейти
кодноуровневойсистемеместногосамо-
управленияиместныхбюджетов.
Сегодня существуют все условия для

того,чтобынабазеоргановместногоса-
моуправлениямуниципальных районов
сформировать территориальныеорганы
государственнойвластисубъектовРФ.В
целяхпереходакодноуровневойсистеме
местного самоуправления и местных
бюджетовможнобылобыпереименовать
муниципальные районы в администра-
тивныерайонысубъектаРФиввестиихв
системугосударственногорегионального
управления.Заадминистративнымирай-
онами следует закрепитьфункциипро-
ведения государственной политики на
территорииадминистративногорайона,
осуществлениеконтрольныхмероприя-
тий,атакжеосуществлениемежбюджет-

3 Ореховский П. Административно-тер-
риториальное устройство, бюджетный процесс
и местное самоуправление – неразрешимые
противоречия (к итогам муниципальной рефор-
мы // http://budget4me.ru/ob/faces/analytics/
view/20130819008249
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ного регулирования между региональ-
нымбюджетомипоселенческимибюд-
жетами.
Финансировать полномочия админи-

стративныхрайоновсубъектовРФнеоб-
ходимозасчетсметырегиональногобюд-
жета.Приэтомосвободившиесясредства
бюджетовмуниципальныхрайоноввобъ-
еме1,3трлнруб.вцеломпостранеможно
перераспределить в пользу регионов и
поселений(см.табл.3).
Важными преимуществами одноуров-

невойсистемыместногосамоуправления
иместныхбюджетовявляются:
1) рост объема бюджетовпоселенийи

регионов;
2)увеличениевозможностейрегиональ-

ного бюджета по оказаниюфинансовой
помощиместнымбюджетам;
3) экономия бюджетных средств, свя-

занная с ликвидацией административ-
ныхрасходовбюджетовмуниципальных
районовирасходов,имеющихместопри
дублированииполномочиймуниципаль-
ныхрайоновипоселений;
4)упрощениеипостроениеэффектив-

нойсистемыуправлениянауровнереги-
она.
В заключение можно сделать вывод о

том, что в современных условиях, когда
существуютзначительныетрудностипри
перераспределениифинансовыхсредствв
пользуместныхбюджетовсфедерального
ирегиональногоуровней,былобыболее
правильным изменить систему местной
власти,оптимизировавееиприведявсоот-
ветствие с фактическимифинансовыми
возможностями,т.е.перейтикодноуров-
невойсистемеместногосамоуправления
иместныхбюджетоввРоссии.

Таблица 3
Одноуровневая система местного самоуправления и местных бюджетов

Полномочия Финансирование

Го
су

да
рс

тв
ен

н
ое

у
п
ра

вл
ен

и
е

СубъектРФ Региональнаякомпетенция Региональныйбюджет

Административныйрайон
субъектаРФ

Проведениегосударст-
веннойполитикинатерри-
торииадминистративного
района,осуществление
контрольныхфункций,

реализациямежбюджетных
отношений«регион–

поселения»

Сметарегионального
бюджета(перераспределе-
ние1,3трлнруб.впользу
региональныхиместных

бюджетов)

М
ес

тн
ое

с
ам

оу
п
ра

вл
ен

и
е

Городскиеокруга,
городскиеисельскиепосе-

ления
Решениевопросовмест-

ногозначения Местныйбюджет


