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Социально-экономическаясистемаИркутскойобл.веесовре-
менномсостояниисложиласьвосновномвовторойполовине
прошлогостолетия.Освоениесибирскихтерриторий,бога-

тыхприроднымиресурсами,вусловияхсоциалистическогоотрас-
левогопланированияшлосучетоммакроэкономическихинтересов
развитиястранывцелом.Территориально-поселенческаяисоци-
альнаяинфраструктурарегионаформироваласьвокругкрупнейших
энергетическихипромышленныхобъектов:каскадагидроэлектро-
станцийнар.Ангаре,алюминиевыхзаводов,лесоперерабатываю-
щихпредприятий.Так,фактическипосредитайгивозниклисевер-
ныегородаБратскиУсть-Илимск,былипостроеныпоселкикруп-
ных лесозаготовительныхи золоторудных хозяйств.Подробный
анализпроцессовиндустриальногоосвоениятерриторииСибири
иИркутскойобл. второйполовиныXXв.изложен,например, в
книгеВ.М.Бояркина1.Индустриальноеосвоениесибирскихтерри-
торийсущественнотрансформировалопоселенческуюструктуру,
сложившуюсявосновномвдольрек,итрадиционныйэкономи-
ческийукладжителейрегиона,связанныйслеснымпромыслом
исельскимхозяйством.Сэкономико-географическойточкизре-
ниясовременнаяИркутскаяобл.представляетсобойтерриторию,
сравнимуюпоплощадисГерманиейиФранциейвместевзятыми,
скрайненеравномернойстепеньюосвоенности.Плотностьнасе-
лениявИркутскойобл.составляетоколо3жителейна1кв.км,
тогдакаквоФранциииГермании–почти200.Насеверерегиона,
нарядусрайонами,вкоторыхразмещеныпредприятиятопливно-
энергетическогокомплексаикрупныеэкспортноориентирован-
ные производства с низкой степенью переработки природных
ресурсов,присутствуютместности,вкоторыхврадиусе300–400км
вообщенетнаселенныхпунктов.Наюгеобласти,вблизиоз.Байкал
ивдольТранссиба,внаиболеегустонаселенныхрайонах,нарядус
ведущимипредприятиямимашиностроения,металлургииинефте-
химии,атакжедостаточноразвитымсельскимхозяйством,распо-
ложенывузыинаучныеучреждения.Центральныерайоныобласти
вменьшейстепениподверглисьпроцессамсоветскойиндустриали-
зации,поэтомувнихвбольшейстепенисохранилсятрадиционный
уклад:жителинебольших сел в основном занимаются сельским
хозяйством,рыболовствомилеснымипромыслами.Экономико-
географическая оценка существующего состояния социально-
экономическойсистемыИркутскойобл.изложенавмногочислен-

1 Бояркин В. М. География Иркутской области. – Иркутск : Восточно-
Сибирскоекнижноеизд-во,2000.
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ныхработах1.Стремительныесоциально-
экономические изменения последних
15–20летвРоссиипривеликсерьезному
изменениюсхемыразмещенияхозяйству-
ющих субъектов.В тоже время система
расселенияостаетсявомногомпрежней,
сформированнойвXXв.наоснове тра-
диционнойпривязкипоселенийкместам
плановогоразмещенияпроизводств.Как
следствие,кнастоящемувременисложи-
лосьнесоответствиемеждусхемамираз-
мещения предприятий и системой рас-
селения.Особенно заметнынегативные
результаты процессов индустриального
освоениясоветскихвременвслабоурба-
низированных регионах с преоблада-
ниемпредприятийдобывающегосектора
экономики с выраженным экстенсив-
нымхарактеромдеятельности,такихкак
Иркутскаяобл.2
Неблагоприятные демографические

и миграционные тенденции, особенно
сокращениечисленностинаселения тру-
доспособного возраста, характерные для
всехсибирскихидальневосточныхрегио-
новРоссии,обостряютмежрегиональную
конкуренцию за человеческие ресурсы3.
Известно,чтосовременнаяРоссияповсе-
местно переходит на принципы страте-
гического планирования. Разработаны
и приняты Концепция долгосрочного
социально-экономического развития
Российской Федерации до 2020 года,
СтратегииразвитияСибирскогофедераль-
ногоокруга, а такжеДальнегоВостокаи
Байкальскогорегиона.Науровнеруковод-
ствастраныутвержденыотраслевыестрате-
гии(транспортная,энергетическаяит.д.).
Наконец,вдекабре2011г.правительством
РФбылаутвержденаСтратегияинноваци-
онногоразвитияРоссиидо2020года4.

1ВинокуровМ.А.ЭкономикаИркутскойобла-
сти.В4т.–Иркутск:Восточно-Сибирскоекниж-
ноеизд-во,1998,1999,2002,2005.

2 Григоричев К.В., Потороченко Н.А.
Территориальное планирование в региональной
социально-экономическойполитике//Известия
Иркутского государственного университета.
Сер.Политология.Религиоведение, 2009, т. 1(3),
с.33–41.

3 ЛаминВ.А., ЕфимкинМ.М.Население вос-
точных районов России в глобальных демогра-
фическихпроцессах //Миграционныепроцессы
в Азиатской России в XIX – начале XXI вв. :
сборник научных трудов. – Новосибирск, 2009,
с.201–212.

4 Стратегия инновационного развития
Российской Федерации на период до 2020 года.
Утв. постановлением Правительства РФ от
08.12.2011№2227-р.

Такимобразом, основнымстратегиче-
скимсценариемразвитияРоссиинабли-
жайшие 7 лет является сценарий инно-
вационногоразвития,подразумевающий
переходотресурсно-сырьевойэкономики
кформированиюновойэкономики,осно-
ваннойназнаниях.
Однаковселирегионыготовыктакой

постановке вопроса? Проведем анализ
преимуществ и проблем социально-
экономическойсистемыИркутскойобл.
К несомненным преимуществам

Иркутскойобл.можноотнести:
– выгодное географическое и важное

геополитическое положение региона на
перекресткемеждуЕвропойиАзией;
– богатейшие минерально-сырьевые

ресурсы, включающие углеводородное
сырье,металлы,сырьедляпроизводства
строительныхматериалов,древесину;
– значительный объем создаваемых

на территории и сравнительно дешевых
энергетическихресурсов;
– развитую перерабатывающую про-

мышленность;
–относительноразвитуютранспортную

инфраструктуру;
–наличиеуникальногоприродногообъ-

ектамировогомасштаба–озераБайкал,
котороесодержитпятуючастьмирового
запаса поверхностных пресных вод (и
околополовинымировых запасовводы,
непосредственнопригоднойдляпитья);
– богатый культурный и природно-

рекреационныйпотенциал;
– развитый научно-образовательный

комплекс.
Основными проблемами, с которыми

сталкиваютсяресурсныерегионы, такие
какИркутскаяобл.,приразработкерегио-
нальныхстратегийинновационногораз-
вития,являются:
–преимущественно сырьеваянаправ-

ленностьэкономики,чтопредопределяет
отсутствиемотивациипредприятийквне-
дрениюинноваций;
– принадлежность ключевых про-

изводств региона крупным россий-
ским и международным финансово-
промышленным холдингам, что факти-
чески приводит к отсутствию самостоя-
тельности предприятий, позволяет соб-
ственникамизыматьзначительнуюдолю
прибылистерриторииобласти,зачастую
не заботясь обинтересах социальногои
инфраструктурногоразвития;
– существенная неравномерность
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социально-экономическогоразвитиятер-
ритории;
–сложнаяэкологическаяситуация;
– слабое развитие инфраструктуры,

а также правовых, организационных и
финансовых инструментов поддержки
инновационной деятельности и малого
предпринимательства;
– сравнительно невысокий уровень

доходовиневсегдаприемлемыеусловия
жизнинаселения;
– негативные демографические и

миграционныепроцессы,выражающиеся
ввысокойсмертностинаселенияисуще-
ственноммиграционномоттокежителей,
особенномолодежи.
В этих исходных условиях необходи-

мостьформированиястратегииинноваци-
онногоразвитиярегионаисключительно
в рамках сложившихся управленческих
стереотиповитрадиционныхроссийских
практикотраслевогопланированияпри-
водит к возникновению стратегической
дилеммы.
С одной стороны, наиболее простым

путемявляетсяпродолжениересурсного
освоения региона, прежде всего в инте-
ресахкрупногобизнеса.Такаястратегия
всреднесрочнойперспективе,очевидно,
может принести определенные плоды:
будут разрабатыватьсяновыеместорож-
дения, наверняка будут созданы новые
рабочиеместавслабоосвоенныхрайонах
области,такилииначе,восновномзасчет
региональныхресурсов,будетразвиваться
транспортная инфраструктура и под-
держиваться социальная сфера. Однако
в долгосрочной перспективе эффектив-
ностьданногоподходанестольочевидна.
Существует серьезная опасность, что
регион,принявэту«инерционную»стра-
тегию,через8–10лет«выпадет»изобщего
инновационноговектораразвитиястраны
и,постепеннотеряяпреимуществаиусу-
губляя проблемы, превратится в сырье-
вогоаутсайдера.
Альтернативой «инерционному» сце-

нарию является отказ от продолжения
исключительно ресурсного освоения
территориирегиона.Врамкахэтогопод-
ходанеобходимо,преждевсего,выбрать
базовыестратегическиенаправленияраз-
вития на основе конкурентных преиму-
ществ, в настоящее времянедостаточно
полно использующихсяИркутской обл.
(например, туристско-рекреационный
потенциал Прибайкалья, развитый

научно-образовательныйкомплексидр.).
Концентрациявсехрегиональныхресур-
совдлясозданияусловийистимулирова-
нияразвития«новой»экономикирегиона
в этих направлениях может позволить
совершитьстратегическийрывокв«инно-
вационноебудущее».
Надо отметить, что стратегическая

дилеммавыборапутиразвитияопосредо-
ванаисложнымполитическимдизайном,
присущим региону. С одной стороны,
это огромный и разнообразный куль-
турный капитал, влияющийна возмож-
ность постоянной актуализации разных
тем предыдущего исторического разви-
тиярегиона(Иркутск–одинизгородов
первойволныосвоенияСибириРоссией;
декабристский миф; сибирское област-
ничество; купеческий, торговый город,
спецификаГражданскойвойны;советская
модернизация Сибири под символами
Тайшетлага и Братской ГЭС). С другой
стороны,этоцентррегиона,безосвоения
которого сложно говоритьореализации
стратегических планов развития страны
в XXI в. (газовые и нефтяные ресурсы;
золото; лес; развитие гидроэнергетики;
химическаяиалюминиеваяпромышлен-
ность;Байкалкаквсемирноедостояние).
Все перечисленное выше (культурный

капитал как возможность его постоян-
нойконвертациивсамыеразнообразные
инициативыидействиявластейиобще-
стванарегиональномуровне–начинаяс
выпускапива«Колчак»изаканчиваяспо-
рамиоролиГражданскойвойнывистории
Сибири в контексте обсуждения возве-
денияпамятника томужеКолчаку; осо-
бенностисоветскойрегиональноймодер-
низации, ориентированной на развитие
мощнойпромышленнойиэнергетической
базы, созданиеструктурныхусловийдля
развитиярегиональнойполицентричности
впостсоветскийпериод–ориентацияна
разныеотраслевыеминистерстваивозник-
новениеприэтомразныхгрупповыхинте-
ресов, встроенных в областную партий-
ную и административно-хозяйственную
элиту) повлияло на достаточное разно-
образиеполитическойисторииИркутской
обл. в постсоветский период. Область
стала местом столкновения различных
интересов, связанных как с неоднород-
ностьюрегиональнойэлиты,такисраз-
нообразнымиканаламивлиянияцентра.
Современныйрегиональныйрежим,свя-
занныйспутинскимпериодомправления,
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тожехарактеризуетсярядомособенностей.
В частности, политическую ситуацию в
Иркутскойобл.последних5летотличала
перманентная нестабильность. С 2005 г.
в силу разных причин в регионе смени-
лосьчетырегубернатора–рекордноедля
странычисло.Ноэтанестабильностьне
отменяет необходимость выбора страте-
гическогопутиразвитиярегионаисогла-
сования его с разными группами регио-
нальнойэлиты.Стереотипысложившейся
практикипланирования делают описан-
ные сценарии взаимоисключающими. В
настоящеевремяруководствоИркутской
обл. столкнулось с проблемой выбора
стратегии развития, аналогичной поста-
новке классической задачи математиче-
скойтеорииигр,известнойкак«дилемма
заключенного».Выборпервогосценария
можетобеспечитьотносительностабиль-
ные5–10последующихлет,новступаетв
противоречиесинтересамипрогрессивно
настроеннойместной элитыи, по боль-
шому счету, не обеспечит реализацию
федеральной политики. Второй сцена-
рий,несмотрянавысокуюстепеньриска,
более «инновационный», но наталкива-
етсянапротиводействиекрупногобизнеса
ипредставителей«старой»региональной
элиты,отстаивающихегоинтересы.Эти
обстоятельствавомногомобусловливают
тотфакт,чтовИркутскойобл.,несмотря
на значительные усилияпрогрессивного
экспертного сообщества и настоятель-
ныетребованияфедеральногоцентра,до
сихпорпринятатольколишьКонцепция
стратегии долгосрочногоразвития1.При
этомпроцессразработкиипринятиядоку-
ментов среднесрочногопланирования, а
такжетекущаядеятельностьправительства
области ставят под сомнение реализуе-
мость основных положений Концепции
стратегии.
Нанашвзгляд,наиболеерациональный

сценарий–это«сценарийсбалансирован-
ногоразвития»,которыйсочетаетвсебе
теилииныеаспектысформулированных
вышесценариевстратегическогоразвития
регионаиможетстатьбазовым(целевым)
дляинновационнойстратегииИркутской
обл. Прежде всего, в рамках сценария
сбалансированногоразвитиянеобходимо
распределить по времени реализацию
сценарияпродолжениясырьевогоосвое-

1ОфициальныйсайтПравительстваИркутской
области//http://www.irkobl.ru/economy/strategy/

нияиегоинновационнойальтернативы,
посколькуони,очевидно,немогутбыть
реализованы одновременно. При этом
выгоды от реализации проектов нового
освоения должны не растрачиваться на
воспроизводство сырьевой экономики,
а концентрироваться и направляться на
развитие инфраструктурной базы инно-
ваций,технологическогоперевооружения
предприятий, в т.ч. за счет трансферта
передовых технологий, а также на под-
готовку запуска крупных региональных
инновационных проектов, основанных
наиспользованииконкурентныхпреиму-
ществ Иркутской обл. В долгосрочной
перспективе к 2017–2020 гг. накоплен-
ныенапервомэтапефинансовыеиэко-
номическиересурсы,очевидно,позволят
начать развитие новой инновационной
экономики,основаннойназнаниях,итем
самыммаксимальнораскрытьконкурент-
ныепреимуществарегиона.Необходимо
также достаточно четко локализовать
реализацию сценариев по территории
области,используярезультатыуглублен-
ного пространственного социально-
экономическогоанализа.Иркутскаяагло-
мерацияможетстатьцентромформирова-
ниятакназываемогокластера«креатив-
ных» и культурных индустрий, который
постепенностановитсявесьмазначимым
дляэкономикикрупныхгородовРоссии.
Иркутск находится на четвертом-пятом
местахсредигородов–столицсубъектов
СФОпоуровнюразвитиякластера«креа-
тивных»икультурныхиндустрий.Именно
такойподходможетпозволитьразрешить
стратегическуюдилеммуинновационного
развития Иркутской обл. и разработать
Стратегию социально-экономического
развития региона, реализация которой
даст возможность максимально эффек-
тивноиспользоватьпотенциалвсех тер-
риторий для развития инновационного
сектораэкономикирегиона,повышения
комфортности проживания, снижения
интенсивностимиграцииизрегионанаи-
болееактивных,молодыхжителей.

Статья подготовлена в рамках проекта 
«Политическая модернизация российских регионов: 
вызовы и риски». Соглашение от 26.07.2012 г.  
№ 14.B37.21.0282. Министерство образования 
и науки РФ, Иркутский государственный уни-
верситет: «Программа стратегического разви- 
тия». Проект Р 222-МИ-006.


