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When the power is held responsible for economic crises: studies  

of responsibility attribution to the power in comparative perspective 
 
Abstract. Political accountability and responsiveness constitute the core of most 

studies in the realms of quality of governance, political business cycles, electoral and 
party politics. 

This article addresses the mechanisms how voters attribute political responsibil-
ity given the variety of mediating variables. Authors seek to provide the readership with 
an overview of contemporary discussions and methods of assessing various mecha-
nisms of how precisely voters blame their governments. The article proceeds as fol-
lows: general overview of basic theoretical models and their evolution, potential for 
generalizations and limits, and applicability to the Russian case. 

Keywords: attribution of political responsibility; accountability; elections; eco-
nomic crisis. 

 
 

Введение 
 
Вопросы политической подотчетности (accountability) и от-

зывчивости (responsiveness) власти к запросам граждан составляют 
ядро большинства исследований в области качества управления 
(good governance), электоральной и партийной политики и полити-
ческих бизнес-циклов (PBCs). Долгое время в политической науке 
с переменным успехом доминировала экономическая модель голо-
сования, утверждающая, что избиратели реагируют на экономиче-
ские изменения и затем наказывают или вознаграждают правительст-
во через электоральную поддержку [Downs, 1957; Fiorina, 1981]. 
Однако избиратели могут неодинаково реагировать на те или иные 
экономические стимулы в зависимости от целого ряда факторов на-
чиная от социально-экономического положения, субъективного 
ощущения экономического благополучия и заканчивая конъюнк-
турным влиянием посредников, например СМИ. Вплоть до недав-
него времени исследователи мало уделяли внимания тому, как 
именно избиратели приписывают ответственность за те или иные 
последствия проводимых политических курсов, какие существуют 
модели атрибуции ответственности и как они работают. 

Классические экономические модели голосования исходят 
из нескольких посылок, правдоподобность которых вызывает со-
мнения у ряда современных исследователей: 1) избиратель кор-
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ректно понимает работу политических институтов и знает, кто и за 
что отвечает, 2) избиратель одинаково оценивает различные поли-
тические силы, 3) избиратель обладает всей полнотой информации 
для принятия решений. Правомерность этих утверждений ставит 
под сомнение ряд вопросов, например: влияет ли сложность ин-
ституционального дизайна на атрибуцию ответственности? Каков 
вклад политических ориентаций и воздействия СМИ? Статья 
представляет собой обзор исследований механизмов атрибуции 
политической ответственности в сравнительной политологии и 
подходов подобного рода анализа к современной российской по-
литической действительности. Статья состоит из трех частей, в 
которых представлены общие подходы к изучению атрибуции от-
ветственности, современные дискуссии о моделях ответственности 
и их универсальности, а также особенности применения данных 
моделей к объяснению специфической и системной поддержки 
режима в России. 

 
 
Понятие атрибуции ответственности: Обзор подходов 
 
Исследования атрибуции ответственности апеллируют в 

основном к двум исследовательским традициям: психологиче-
ской, которая занимается изучением когнитивных механизмов 
формирования атрибуции [Fischhoff, 1975], и политологической 
традиции, которая рассматривает атрибуцию ответственности 
преимущественно с точки зрения того, как люди реагируют на 
политику власти. 

Вопрос формирования атрибуции ответственности значи-
тельно исследован психологами. Основополагающая работа Фиш-
хоффа [Fischhoff, 1975] обобщает ключевые развилки в теории ат-
рибуции. Исследователь обращает внимание на важность 
различения процесса самой атрибуции или «приписывания» 
(attribution) и «умения правильно разбираться» (judgment). Первое 
предполагает определение и оценку действия субъекта на основе 
имеющейся информации, с чем большинство людей справляется 
относительно успешно [Kelley, 1973]; второе предполагает выяв-
ление причинно-следственных связей, что требует гораздо более 
сложных когнитивных ресурсов – с чем большинство людей, на-
оборот, не справляются и допускают ошибки [Slovic, Lichtenstein, 
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1971]. Ученые объясняют столь разительные отличия в умении 
успешно совершать первое и неуспешно – второе тем, что люди, 
как правило, могут хорошо объяснять события (т.е. «приписывать» 
post factum), но плохо предсказывать (т.е. «правильно разбирать-
ся») [Fischhoff, 1975]. Предсказание требует очень высокого уров-
ня понимания контекста события, что, безусловно, тоже связано с 
«приписыванием», но «приписывание» не предполагает верифика-
цию (т.е. объяснение как таковое самодостаточно и не требует до-
полнительных действий), в то время как «умение правильно раз-
бираться» проецируется на событие в будущем, которое либо 
совпадает с его описанием до наступления, либо нет, что и являет-
ся верификацией прогноза [Fischhoff, 1975]. 

Поиску правильной атрибуции часто препятствует искажение 
в восприятии информации вследствие естественной субъективности 
и конъюнктурных предубеждений. Будучи непосредственным уча-
стником события, человек реже беспристрастно оценивает позитив-
ные и негативные события, связанные с его участием, и под влиянием 
«эффекта поведенческой конфирмации» (self-serving bias) приукра-
шивает свои успехи, в то время как неуспехи склонен списывать на 
обстоятельства и других людей [Miller, Ross, 1975; Zuckerman, 1979; 
Jones, Nisbett, 1972, p. 80]. Искажение в восприятии в зависимости 
от того, является ли человек наблюдателем или участником собы-
тия, описывается феноменом так называемой фундаментальной 
ошибки атрибуции (the fundamental attribution error) [Ross 1977; 
Jones, Harris, 1967]. Искажения в атрибутировании причин события 
может рождать специфическое окружение: поддержка большинст-
вом «неправильного» атрибутирования [Goethals, 1976; Kelley, 1967, 
p. 201–202] или уверенным меньшинством [Nemeth, Swedlund, 
Kanki, 1974], что по-разному влияет на готовность субъекта согла-
ситься с тем или иным мнением и в ряде случаев приводит к кон-
формному соглашению и искажению атрибуции. 

В политической науке формы атрибуции ответственности в 
большей степени исследуются через влияние факторов, характери-
зующих политическое устройство общества, личные политические 
предпочтения людей, т.е. средовые, а не когнитивные или мотива-
ционные стимулы [Nisbett, Ross, 1980]. Очевидно, что формы выра-
жения атрибуции ответственности в демократиях будут значительно 
отличаться от форм атрибуции ответственности в недемократиях. 
Политическое устройство демократий предполагает ряд механиз-
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мов, позволяющих «наказать» действующее правительство за не-
популярные меры или, наоборот, «похвалить» его за успешную 
политику [Downs, 1957; Fiorina, 1971; Nordhouse, 1977; см. также 
обзор в: Drazen, 2000]. Основным механизмом «обратной связи» в 
демократиях являются регулярные выборы, которые становятся 
«инструментами демократии» [Powell, 2000]. В автократиях, в усло-
виях, когда выборы в большинстве случаев не являются средством 
давления на власть и ротации элит, а призваны решать иные зада-
чи [Gandhi, Lust-Okar, 2009, Malesky, Schuler, 2010], атрибуция от-
ветственности, «наказание» власти за тот или иной политической 
курс если и происходит публично, то чаще всего через акты граж-
данского неповиновения: восстания, революции, протесты [Хан-
тингтон, 2004]. Механизм атрибуции политической ответственно-
сти в условиях авторитарных режимов представляет отдельную 
тему для исследований. Наиболее часто исследователи атрибуции 
ответственности в автократиях фокусируются на изучении фрей-
мирующего воздействия СМИ на восприятие новостных сообще-
ний [Truex 2014; Baum, Gussin, 2007], влиянии экономического 
кризиса на поддержку власти и президента [Rose, Munro, Mishler, 
2004; Treisman, 2011], влиянии внешнеполитических конфликтов 
на поддержку президента [Mueller, 1970]. Таким образом, просле-
живается несколько тематических узлов и дискуссий в литературе, 
с которыми так или иначе пересекается проблема атрибуции поли-
тической ответственности: феномен «единения вокруг знамени» 
(rally round the flag) и его взаимодействие с моделями экономиче-
ского голосования, воздействие экономических кризисов на сис-
темную и специфическую поддержку в контексте электорального 
авторитаризма и динамики политического режима в целом, и, на-
конец, опосредующая роль СМИ в механизмах атрибуции полити-
ческой ответственности (в более бытовой версии – «битва холо-
дильника с телевизором»). 

 
 

Винить или не винить власть:  
За что граждане «наказывают» правящие элиты? 

 
Чаще всего граждане наказывают власть за плохой полити-

ческий или экономический курс. Известная модель Кея [Key, 1966] 
о вознаграждении и наказании (reward-punishment theory) показы-



Political science (RU), 2016, N 4  2 
 

 

247

вает, что избиратели могут наказать действующую власть за 
плохую политику, не проголосовав за нее на последующих выбо-
рах. Так выборы становятся своеобразным референдумом по дове-
рию экономическому курсу, принятому в прошлом, а избиратели 
выражают готовность или несогласие следовать этому курсу в бу-
дущем [Kuklinski, West, 1981; Fiorina, 1981]. 

Более поздние исследователи скептически относятся к тому, 
что атрибуция ответственности происходит автоматически по 
принципу «кто был у власти – тот и виноват», и говорят о том, что 
механизм атрибуции зависит от множества других факторов, 
фреймирующих выбор ответственного, опосредующих логику и 
степень осуждения. Так, например, Хобольт и др. [Hobolt, Tilley, 
2013], используя инструментарий опросных экспериментов, ис-
следуют, как атрибуция ответственности за разные сферы распре-
деляется между национальными и наднациональными институтами 
и приходят к выводу о том, что еврооптимисты склонны записывать 
улучшения на счет ЕС, в то время как евроскептики, наоборот, не 
видят связи между улучшением и работой ЕС. Избиратели могут 
также винить власти разного уровня внутри страны за провалы в их 
функциональной сфере [Arceneaux, 2006]. Так, в проблемах местно-
го уровня избиратели винят местную власть, а за проблемы нацио-
нального уровня наказывают правительство и президента. 

Множество исследований доказывают влияние идеологиче-
ских воззрений или «партийности» на атрибуцию ответственности 
[например, Evans, Andersen, 2006; Gerber, Huber, 2009; Gomez, 
Wilson, 2008; Tilley, Hobolt, 2011]. Гербер и Хьюбер [Gerber, Huber, 
2009] показывают, что приверженность той или иной партии может 
значительно искажать оценку и вектор атрибуции. Исследователи 
говорят о так называемой модели «избирательного оценивания» 
(selective evaluation model), когда сторонники партии предпочитают 
не замечать ее провалов и, наоборот, исключительно придирчиво 
оценивать действия оппозиции (см. рисунок). Соответствующая 
этому модель «избирательной атрибуции» (selective attribution 
model) подтверждает склонность избирателей записывать положи-
тельные изменения на счет партии, которую они поддерживают, а 
негативные изменения приписывать партиям-противникам 
[Pettigrew, 1979; Rudolph, 2003]. Неготовность заметить заслуги 
партии-оппонента в обоих случаях говорит о смещении в атрибуции 
ответственности, определяемой партийными предпочтениями. 
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Модель атрибуции 
ответственности Механизм 

1. Модель  
«вознаграждения – 
наказания» 
Reward and  
punishment model 

 

2. Модель ясности 
атрибуции  
ответственности 
Clarity of  
responsibility model  
3. Модель селек-
тивной оценки 
Selective evaluation 
model 

 
4. Модель селек-
тивной атрибуции 
Selective attribu-
tion model 

 

 
Рис.  

Модели атрибуции ответственности 
Источник: [Hobolt, Tilley, 2013].  

Можно предположить, что на качество суждения об атрибу-
ции ответственности влияет уровень осведомленности человека. 
По крайней мере такое предположение логично следует из работы 
Шейвера [Shaver, 1985]: Большая осведомленность о политике и 
деятельности партии формирует у человека более системный 
взгляд на события и позволяет более точно прослеживать причин-
но-следственные связи. Однако множество работ свидетельствует 
об обратном: субъективная оценка сторонников партии не изменя-
ется с появлением более полной информации, например доказы-
вающей ошибочность курса этой партии. Это обстоятельство объ-
ясняется тем, что партийная принадлежность формирует так 
называемое мотивированное суждение (motivated reasoning) о дея-
тельности партии, построенное преимущественно на априорных 
устойчивых убеждениях [Lyons, Jaeger, 2014]. Авторы на основе 
эксперимента выяснили, что сторонники определенной точки зре-
ния пользуются эффектом мотивированного суждения и эксперт-

политического курса
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ным мнением в основном для борьбы с противоположной точкой 
зрения и усиления собственной. Основное объяснение данного фе-
номена: политическая принадлежность является своеобразным 
«экраном», с помощью которого индивиды экономят на обработке 
информации1. «Мотивированное рассуждение» в отличие от пол-
ностью рационального использует модели, содержащиеся в опре-
деленной политической картине мира. Сторонники имеют тенден-
цию отбирать источники и факты, которые усиливают их позицию, 
ослабляя противника [Taber, Cann, Kucsova, 2009]. 

Успех или провал во внешней политике также способны по-
влиять на оценку политического курса власти. Первым этот эф-
фект обнаружил Джон Мюллер [Mueller, 1970], заметив, что во 
время острых внешнеполитических конфликтов критика внутрен-
ней политики снижается, а люди склонны к единению вокруг лиде-
ра или «знамени» (rally round the flag effect). С точки зрения теории 
коллективного действия эффект запускается благодаря созданию 
образа лидера – «защитника нации» [Galtung, Rove, 1967]. Факти-
чески виртуальное единство нации (воображаемые сообщества 
Бенедикта Андерсона [Андерсон, 2001]) в некоторых случаях за-
тмевает кризисные явления в экономике [Sigelman, Conover, 1981; 
Treisman, 2011]. 

Лидеры или правительства могут успешно использовать этот 
эффект для поднятия собственного рейтинга в период кризиса. Бо-
лее поздние работы, однако, обращали внимание на то, что «син-
дром» объединения вокруг знамени возникает не во всех случаях 
участия страны во внешнеполитическом конфликте. Триггерами 
этого эффекта являются: единство элит в положительной оценке 
конфликта и роли лидера в нем [Brody, 1991], когда лидер госу-
дарства воспринимается как безоговорочный лидер мнений по 
наиболее острой теме, острота которой поддерживается за счет 
циркуляции новостей в СМИ и пропаганды [Zaller, 1992]. В таких 
случаях рост поддержки лидера особенно заметен, если следует за 
спадом, например, вследствие кризиса во внутренней политике 
[Baker, Oneal, 2001]. 

Наконец, граждане могут наказывать власть за последствия 
природных бедствий, которые не имеют прямого отношения к эф-
фективности власти. Эбни и Хилл [Abney, Hill, 1966] были одними 
из первых, кто заметил взаимосвязь между последствиями от при-
родной катастрофы (ущербом от урагана) и распределением голо-
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сов на выборах. Далее эта тема получила отдельное развитие: на-
пример, Ахен и Бартельс [Achen, Bartels, 2004] обнаружили, что 
избиратели в целом склонны иррационально наказывать власть 
разного уровня [Malhotra, Kuo, 2008] за катастрофы любого проис-
хождения. В этом контексте любопытно, что работа Лазарева и др. 
[Trial by fire… 2014] доказывает эту самую нерациональность.  
В российских регионах избиратели, наоборот, после серии пожа-
ров продемонстрировали более высокую поддержку власти в тех 
регионах, где ряд деревень был уничтожен пожаром, по сравнению 
с регионами, в которых катастрофы не произошло. Это дает осно-
вание предполагать, что в автократиях со значительной асиммет-
рией в распространении информации и оценках власти не работает 
принцип делегитимации власти через природное бедствие. 

 
 
Специфика атрибуции ответственности в России 

 
Особую актуальность данное направление исследований 

приобретает в контексте экономических кризисов различной при-
роды – гиперинфляция, резкое падение курса национальной валю-
ты, фискальный, кредитный и долговой кризисы. Динамика взаи-
модействия правительств и населения в кризисный период, как ни 
странно, является той темой, где до сих пор многие механизмы 
остались малоизученными. Следуя за классическими работами 
О’Доннела [O’Donnell, 1973], который доказывает связь между 
кризисом и распадом демократий в Бразилии и Аргентине, и Лин-
ца [Linz, 1978], исследования которого концентрировались на вы-
яснении влияния кризиса на вероятность авторитарных переворо-
тов или демократических транзитов, Гасиоровский [Gasiorowski, 
1995], подводя итоги этой волны исследований, находит сильную 
зависимость между демократическими провалами, с одной сторо-
ны, и высокой инфляцией и медленным или негативным экономи-
ческим ростом – с другой. В то же время, вслед за Реммер [Remmer, 
1991], Гасиоровский обнаружил, что кризис может способствовать 
переходу к демократии [Gasiorowski, 1995, p. 892]. Тем не менее 
дальнейшие исследования показали, что вероятность режимных 
трансформаций зависит и от ответной реакции правящей элиты, в 
первую очередь их коалиционных стратегий [Pepinsky, 2011]. 
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Политэкономическая литература в первую очередь связывает 
кризис и переходы в терминах перераспределения ресурсов, коа-
лиций и расколов элит (elite defections) [Acemoglu, Robinson, 2006; 
Pepinsky, 2009; Haggard, Kaufman, 2012]. В то же время, как в со-
временных демократиях, так и в гибридных и авторитарных режи-
мах массовая политика играет важную роль: во-первых, голосова-
ние и другие формы массового участия являются нормой и с 
некоторой регулярностью приводят к смене правительства, в по-
следних избиратели играют важную роль также, поскольку там 
правительства сталкиваются, по выражению Шедлера, с «двойной 
неопределенностью» – институциональной и информационной 
[Schedler, 2013], которая только возрастает в период экономического 
кризиса. В режимах, определяемых как «электоральный авторита-
ризм», выборы лишь частично выполняют функции сигнальной сис-
темы, предупреждающей о непопулярности политического курса 
или политиков / партий. В таком режиме инкумбенты прибегают к 
разнообразным инструментам снижения неопределенности: ре-
прессиям, цензуре, фальсификациям [Schedler, 2013] и кооптации 
[Tanneberg, Stefes, Merkel, 2013; Reuter, Robertson, 2013]. Однако 
вопрос об эффективности этих инструментов для переатрибуции 
ответственности за кризис остается открытым, равно как и сами 
механизмы атрибуции на индивидуальном и групповом уровнях. 

За новейшую историю Россия пережила несколько циклов 
экономических кризисов. Наиболее тяжелый кризис финансовой 
(валютной) и банковской системы (twin crisis) произошел в 1998 г., 
затем волна мирового кризиса (так называемая Великая рецессия) 
2008–2009 гг. докатилась до России и поразила промышленный сек-
тор [Pepinsky, 2012; Рогов, 2010]. Наконец, в 2011–2012 гг. начались 
признаки стагнации и ползучей рецессии, связанной с дисбалансами 
внутри российской экономики. Как эти кризисы повлияли на дина-
мику политических и электоральных предпочтений? 

Вслед за Трейсманом и Шлейфером [Treisman, Shleifer, 
2005], многие исследователи продолжают задаваться вопросом, 
является ли Россия нормальной страной и живет ли она по тем же 
законам, что и развитые демократии, где на выборах граждане мо-
гут наказывать власть за неуспешную политику. Исследования ре-
акции россиян на экономические вызовы привели к противоречи-
вым результатам. Макалистер и Уайт считают, что кризис 2008–
2009 гг. в России практически не повлиял на популярность 
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В. Путина и Д. Медведева. «Социотропная экономическая оценка» 
(ретроспективная оценка экономики) позитивно сказывается на 
представлении о демократическом развитии страны и одобрении 
В. Путина, а экономический кризис лишь ограниченно воздейству-
ет на уровень поддержки режима: «В России, напротив (по отно-
шению к тому, что произошло в установившихся демократиях в 
2008–2009 гг.), Путину удалось удержать высокий уровень собст-
венной популярности, и наши результаты показывают, что он в 
целом избежал ответственности за тот кризис»1 [McAllister, White, 
2011, p. 493]. Напротив, исследования Чейсти и Уайтфилд демон-
стрируют значительное воздействие финансово-экономического 
кризиса 2008–2009 гг. на установки россиян, в особенности тех, 
кого кризис затронул: «Учитывая то, что россияне располагали 
ограниченным политическим выбором и выразили глубокую спо-
собность адаптироваться к суровым экономическим кризисам, это 
отнюдь не означает, что экономический кризис не оставил никаких 
шрамов»2 [Chaisty, Whitefield, 2012, p. 201]. Наконец, Трейсман, 
анализируя динамику президентских рейтингов, приходит к выводу, 
что россияне все же оценивают деятельность политических лиде-
ров, основываясь на объективных экономических индикаторах, а не 
харизме или иных культурных особенностях [Treisman, 2011]. 

Примечательно, что авторы, опирающиеся на отличающиеся 
данные и разные методы, приходят к весьма противоречивым резуль-
татам. Основной источник данных – это массовые опросы и рейтинги 
поддержки Левада-центра, ВЦИОМ, New Russia Barometer, а также 
временные ряды основных экономических показателей – заработ-
ная плата, уровень инфляции и безработицы. Одним из методоло-
гических новшеств является все более активное использование 
квазиэкспериментальных дизайнов, где источник рандомизации, 
т.е. деление на экспериментальную и контрольную группы, это 
внешний источник – природное явление или иной экзогенный 
фактор [см.: Achen, Bartels, 2004, Trial by fire… 2011, Scherbak, 
Sokolov, 2015]. Альтернативой является использование опросных 
экспериментов, где воздействием (treatment) является включение 
случайным образом тех или иных чувствительных вопросов, кото-

                                                            
1 Перевод авт. 
2 Перевод авт. 
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рые потенциально могут повлиять на то, как респондент отвечает 
на другие вопросы анкеты. 

Помимо экономического голосования сдвиги в электораль-
ной поддержке кандидатов могут объясняться иными факторами. 
Культура может объяснять вариацию в поддержке в краткосроч-
ной перспективе, при этом фиксируемые культурные сдвиги, ско-
рее, говорят не об изменении ценностей, на что требуется гораздо 
более длительная перспектива [Putnam, 1993], а об изменении пуб-
личной оценки поведения лидера, которая интерпретируется через 
культурные сдвиги [Mishler, Willerton, 2003]. В качестве примера 
авторы приводят образ Б. Ельцина, которого избиратели в начале 
президентства воспринимали как типичного сильного лидера, олице-
творявшего новые демократические силы. Последовавшие неудачи в 
чеченской кампании, частая смена правительства и советников, осо-
бенности характера, не сочетавшиеся с образом сильного лидера, по-
степенно свели его рейтинг на нет [Treisman, 2011]. 

Тилли и Хобольт с помощью экспериментальных опросов 
также демонстрируют обусловливающее воздействие политиче-
ской принадлежности на оценку экономической политики и атри-
буцию ответственности. Они тестируют два механизма – «избира-
тельная оценка» и «избирательная ответственность», которые 
помогают разрешить противоречия между взглядами и эмпириче-
ской реальностью и предполагают, что и оценка, и атрибуция от-
ветственности обусловлены политической принадлежностью ин-
дивида к правительственному или оппозиционному лагерям. 
Однако, как указывают сами авторы, так как эксперимент основан 
на опросах в Британии, где Вестминстерская система обеспечивает 
относительную ясность в распределении ответственности за поли-
тический курс, совершенно не очевидно, что эти механизмы будут 
так же работать в системах с нечеткими границами полномочий 
[Tilley, Hobolt, 2011]. 

Какие модели атрибуции ответственности работают в Рос-
сии? Во-первых, начиная с первой половины 2000-х годов Россия 
планомерно приобретала все больше и больше черт сначала гиб-
ридного, а затем авторитарного режима. Сегодня результаты вы-
боров все в меньшей степени показывают реальную поддержку 
избирателей и все в большей отражают эффективность работы ав-
торитарных практик по обеспечению фасада свободных и честных 
выборов. Перед исследователями эти искажения ставят непростую 
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задачу. Им все сложнее определить, в какой степени динамику в 
поддержке партии или президента стоит отнести на счет успешно-
сти или неуспешности политического курса и какова доля фальси-
фикаций в этих результатах. И если данные значительно искажены, 
насколько правомерно на них опираться, проверяя гипотезу о реле-
вантности экономического голосовании для России. Во-вторых, 
пропаганда в автократиях работает на создание иллюзии успешно-
сти лидера, а значит, использует сознательные искажения фактов и 
манипулирует общественным мнением. В этой же логике власть 
использует так называемые «формирующие опросы», когда ре-
зультаты общественного мнения, преимущественно об одобрении 
политического курса лидера страны, правительство использует для 
легитимации режима [Treisman, 1996]. В-третьих, атрибуцию от-
ветственности могут искажать внешние факторы. Для стимулиро-
вания эффекта «единения вокруг знамени» правительство может 
инициировать военные операции и под предлогом борьбы с внешней 
угрозой повысить уровень собственной популярности [Mansfield, 
Snyder, 1995]. Например, исследователи относят к такому типу 
внешних конфликтов России обе чеченские войны [Treisman, 2008], 
конфликт в Украине и присоединение Крыма [Четвертных, 2015]. 

Вопрос, насколько модели атрибуции ответственности за 
«плохую экономику» применимы для анализа российской политики 
сегодня, остается открытым. Ключевые работы по этой проблеме, 
упомянутые выше, с одной стороны, Д. Трейсмана [Treisman, 
2011] и с другой – Р. Роуза, М. Мунро и В. Мишлера [Rose, Munro, 
Mishler, 2004] и Р. Роуза [Rose, 2011], в наиболее обобщенном ви-
де приходят к противоречивым выводам. Д. Трейсман считает, что 
россияне наказывают власть за экономический кризис, что выра-
жается в более низком рейтинге доверия президенту в период эко-
номического спада. Исследователь проанализировал президентст-
во и Б. Ельцина, и В. Путина и на основе анализа временных рядов 
пришел к выводу, что рейтинг президентов колебался в зависимо-
сти от индивидуального восприятия граждан экономической си-
туации в стране и динамики личного экономического благосостоя-
ния. Р. Роуз и коллеги, наоборот, показывают на данных опроса 
2010 г. (призванного установить эффект от экономического кризи-
са 2008 г.), что россияне не чувствуют экономического спада, их 
личное благосостояние не ухудшается и они не винят в этом 
власть. Примечательно, что обозначенное выше противоречие ка-
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жется таковым только на первый взгляд. Обратим внимание, что 
Д. Трейсман в качестве объясняющих переменных использовал 
динамику в оценке экономической ситуации в стране и дельту 
уровня поддержки президента в качестве зависимой переменной, 
т.е. исследовал, насколько колебания объясняющей переменной 
ассоциируются с колебаниями объясняемой. Р. Роуз и коллеги ис-
пользовали стационарные данные и установили, что в данной кон-
кретной точке атрибуции ответственности не происходит, потому 
что россияне не заметили кризис. Они обратили внимание на то, 
что на росте поддержки курса В. Путина сказывается социотроп-
ная оценка экономического благосостояния («Экономика России 
улучшилась»), а на увеличение поддержки правительства влияет 
эгоцентрическая оценка («Мое личное экономическое состояние 
улучшилось»). 

Более подробный анализ исследовательских дизайнов этих 
двух подходов позволяет сделать важные выводы для последую-
щих исследований атрибуции ответственности за кризис в России. 
Во-первых, анализ динамики поддержки и поддержки в данный 
конкретный момент показывает разные результаты. Для второго 
подхода предваряющим должно быть доказательство того, что 
россияне ощущают кризис в принципе, перед тем как устанавли-
вать, влияет ли кризис на поддержку власти. Во-вторых, важным 
представляется разделять ощущение кризиса в стране в целом и 
ощущение персональных экономических издержек от ухудшения 
экономической конъюнктуры. Как показали Р. Роуз и коллеги, со-
циотропный и эгоцентрический подходы к оценке кризиса в зна-
чительной степени определяют эту оценку, т.е. необходимо делать 
принципиальное разделение между двумя этими взглядами и ис-
ходя из этого определять, что мы берем за условное «влияние эко-
номического кризиса» – личное ощущение себя или личное ощу-
щение страны в целом. И последнее, как показывает обширная 
литература по психологическим механизмам формирования оценки, 
ответственности, конструирования причинно-следственных свя-
зей, важную роль в этом процессе играют посредники. Именно они 
в какой-то степени определяют вариацию в ответах на социотроп-
ные и эгоцентрическе вопросы об экономике. Наиболее значимым 
и влиятельным посредником являются СМИ. Вероятно, учет фак-
тора СМИ (и других посредников) в дальнейших исследованиях 
формирования атрибуции ответственности в России позволит уста-
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новить более точную взаимосвязь между оценкой экономики и 
оценкой власти, позволит объяснить вариацию между разными 
точками зрения на состояние экономики и будет способствовать 
расширению нашего знания о роли средовых факторов в атрибу-
ции ответственности власти за кризис. 

 
 

*   *   * 
 
Свидетельствуют ли наблюдаемые тенденции об «иррацио-

нальности» российского избирателя и необходимости констатиро-
вать несостоятельность классических моделей экономического 
голосования в российском контексте? Или же аномально высокая 
поддержка является следствием феномена «единения вокруг зна-
мени»? Если так, то насколько длителен подобный эффект? При-
менима ли модель селективного санкционирования Тилли и Хо-
больт, которая говорит о значимости политических предпочтений 
в выборе, кого именно винить, но которая также говорит о слабо-
сти влияния политических предпочтений на то, как оценивать эф-
фективность того или иного курса? 

Таким образом, российский случай открывает возможности 
для исследования таких вопросов, как эффект феномена «единения 
вокруг знамени» на атрибуцию ответственности (селективное 
санкционирование и оценку), роль средств массовой информации 
как в формировании того самого «экрана», с помощью которого 
избиратель считывает информацию об экономическом кризисе, так 
и оказывающего иное влияние на способность идентифицировать 
компетентные и ответственные структуры за проводимый полити-
ческий курс. Несмотря на кажущуюся очевидность ответов на эти 
вопросы, механизмы атрибуции политической ответственности с 
не меньшей очевидностью требуют дальнейших эмпирических 
подтверждений. 
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