
Представляем ИК РАПН по политической психологии
Исследовательский комитет РАПН по политической психологии был образован

в 1993 г. одновременно как секция РАПН и как секция Российского общества пси-
хологов, с самого начала став коллективным членом Международного общества поли-
тических психологов (ISPP) и участвуя в работе исследовательского комитета по
политической психологии Международной ассоциации политических наук (IPSA).
За прошедшие годы в его работе приняли участие десятки исследователей со всей
страны, чьи интересы лежат на пересечении политологии и психологии. 

Как относительно молодая научная дисциплина политическая психология в
России развивается достаточно быстро и к настоящему времени прочно институ-
ционализирована. Созданы профильные кафедры, есть специальность ВАК по поли-
тической психологии 19.23.12 (по политическим наукам и по психологии) и соответ-
ствующие диссертационные советы. 

Исследовательский комитет РАПН по политической психологии только на послед-
нем Конгрессе РАПН в ноябре 2009 г. организовал 5 секций, посвященных различным
аспектам исследования психологии политического процесса. В их числе общие про-
блемы теории и методологии исследования, проблематика политического восприя-
тия, политико-психологические аспекты национально-государственной идентич-
ности, психология отечественных политических элит, формирование образов
России как внутри страны, так и за ее пределами. 

Представляемые нашим ИК статьи отчасти продолжают дискуссии, проходившие
на Конгрессе. По-прежнему в центре внимания современных политических психологов
проблемы политического лидерства. Этому посвящены статья челябинского поли-
тического психолога В.Зорина, а также коллективный труд участников проекта
по человеческому капиталу российских политических элит. Тема национально-госу-
дарственной идентичности раскрывается в статье Т.Евгеньевой и В.Титова с исполь-
зованием как институционального подхода, так и новейших приемов, основанных на
качественных методах. Работа Т.Пищевой и ее соавторов восполняет существен-
ные пробелы в исследовании восприятия России ее собственными гражданами. Все
представленные материалы, следуя своего рода традиции, изначально сформиро-
вавшейся в нашей субдисциплине, опираются на солидную эмпирическую базу, что
позволяет авторам сделать весомые и доказательные теоретические выводы.

Е.Шестопал

МОДЕЛИ ПОЛИТИЧЕСКОГО ЛИДЕРСТВА
РОССИЙСКИХ ПРЕЗИДЕНТОВ

В.А. Зорин 
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Президентство находится в центре современной российской политической
системы. Речь идет не только о том, что президент обладает значительными
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конституционными полномочиями, дающими ему возможность и одновре-
менно накладывающими обязательство лично принимать ключевые решения,
определять направление политики. Президентство – это еще и своеобразное
зеркало, в котором отражаются качественные изменения в политической систе-
ме. Наблюдая за тем, как предусмотренный Конституцией институт тран-
сформируется после смены инкумбента, мы получаем данные, необходимые
для понимания того, что происходит со страной в целом. 

Президентские исследования занимают одно из важных мест в полити-
ческой науке, активное их развитие происходит, главным образом, в США.
С 1971 г. выходит в свет периодическое издание “Presidential Studies Quarterly”,
на страницах которого публикуются материалы, оценивающие президентство
в политологической, социологической, юридической, этической, историко-
культурной и др. перспективах. 

Фундаментальный вопрос о сущности президентства как особого фено-
мена политической системы рассматривается по-разному. Существуют раз-
личные подходы к его изучению, в зависимости от того, какие аспекты дан-
ной проблемы находятся в центре внимания автора.

Б.Пэйдж и М.Петракка выделяют две основных исследовательских стра-
тегии: концепцию “великих личностей” и бюрократическую модель прези-
дентства [Page, Petracca 1983]. Х.Барджер акцентирует внимание на двух под-
ходах: “традиционалистском” (представляющем президентство сбаланси-
рованным и достаточно гибким институтом, который функционирует эффек-
тивно, если президентом является “правильный человек”) и
“ревизионистском” (возникшем на волне критики войны во Вьетнаме и
Уотергейтского скандала и призывающем вводить систему дополнительных
конституционных сдержек с целью обезопасить общество от возможных пре-
зидентских злоупотреблений) [Barger 1984]. 

По мнению Р.Пайеса, основными подходами к изучению института пре-
зидентства являются исторический, правовой и психологический [Pious
1979], тогда как Дж.С.Эдвардс и С.Дж.Уэйн выделяют правовой, институ-
циональный, психологический подходы, а также подход, в основе которого
лежит изучение политической власти, которой обладает президент (political
power approach) [Edwards, Wayne 2003].

Наше предположение состоит в том, что наиболее адекватной научной кате-
горией, позволяющей рассмотреть президентство комплексно как сочетание
институциональных, социологических, индивидуально- и социально-пси-
хологических факторов, является лидерство [Зорин 2006]. Президент – это
лидер не только в том смысле, что он занимает высшую позицию в формальной
и неформальной иерархиях власти. Лидерство президента – это еще и широ-
комасштабный процесс, в который вовлечены все заинтересованные в поли-
тике акторы. В каком-то смысле определение позиции в политическом про-
странстве производится путем соотнесения частного интереса с предпола-
гаемыми интенциями президента (в категориях “свой-чужой”, “охранитель-
оппозиционер”, “безразличный-сторонник” и т.п.). 

Возникновение лидерского подхода к изучению президентства связано с
поведенческой революцией в политической науке [Finer 1974; Burns 1978; Reedy
1987; Schlesinger 1973] и появлением работы Р.Нойштадта [Neustadt 1976].

78

С
уб

ди
сц

ип
ли

на
: п

ол
ит

ич
ес

ка
я 

пс
их

ол
ог

ия

Зорин_4_10:Зорин_4_10 19.06.2010 22:32 Страница 78



Акцент на личности президента как на центральном элементе президентства
является характерной чертой психологического подхода [Barber 1972; Buchanan
1978; Greenstein 1988; Renshon 1998; Hargrove 1998; George, George 1998].

Многообразие президентских исследований свидетельствует о высоком
уровне их развития в американской политической науке. В то же время мы
можем предполагать, что аналогичное направление в российской политологии
также имеет перспективы. Важнейшей его предпосылкой является “рути-
низация” президентства и укрепление в сознании исследователей представ-
ления о “нормальности” этого института. Смена президентов должна расс-
матриваться как закономерный процесс, не содержащий в себе угрозу поли-
тической стабильности. Американская политическая наука, еще как мини-
мум со времен знаменитого “опроса Шлезинджера” 1948 г., лояльно
воспринимает тезис о том, что президенты могут быть не только великими
политическими деятелями, но и неудачниками, вклад которых в развитие стра-
ны ничтожен [Maranell 1970].

Кроме того, политическая наука способствует снятию напряженности, воз-
никающей в обществе в момент передачи президентских полномочий от одно-
го лица другому, благодаря тому, что развивает типологические исследова-
ния, в рамках которых создается представление о коридорах возможностей
для каждого нового инкумбента. Так, например, по мнению Дж.М.Бёрнса,
еще в эпоху отцов-основателей были сформированы три основные модели пре-
зидентского лидерства, связанные с именами политиков, занимавших этот
пост или находившихся на ключевых позициях в их “командах” [Burns
1978]. Под “моделью” здесь мы будем понимать познавательный конструкт,
замещающий оригинальный объект или явление, сохраняя при этом неко-
торые важные их свойства.

“Мэдисонская” модель президентства предполагает лидерство, построен-
ное на поиске консенсуса между акторами и фракциями элиты, в рамках кото-
рого не предпринимается попыток создания устойчивого большинства,
обеспечивающего прочность президентской власти. Это – модель ограни-
ченного правления, в которой президент играет роль “первого среди равных”
и может рассматривать себя как представителя интересов того или иного соци-
ального меньшинства, которое конкурирует с другими с помощью пропи-
санных в Конституции механизмов (сдержек и противовесов). 

Напротив, “Джефферсонская” модель президентства предполагает стрем-
ление лидера к построению максимально широкой коалиции сторонников,
к привлечению на свою сторону влиятельных акторов, к созданию “коман-
ды”. В этих условиях востребованной оказывается объединительная риторика,
актуализирующая понятия патриотизма и национальной миссии. Оборотной
стороной этого становится частичная утрата личностного начала президен-
тства: инкумбент вынужден делегировать полномочия, “делиться властью”
с влиятельными сторонниками, обеспечивающими ему устойчивое положе-
ние в борьбе с оппозиционным меньшинством. 

Наконец, “Гамильтонская” модель основана исключительно на лич-
ностном факторе. Дж.М.Бёрнс определяет ее как “героическое лидерство”.
В сущности, речь идет о развитии харизматической модели, основанной на
интенсивном использовании президентом своих властных полномочий,
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которое, в частности, выражается в том, что вокруг лидера формируется
“команда” лично преданных, полностью лояльных исполнителей. В поли-
тическом смысле такое президентство способствует развитию этатистских тен-
денций и распространению консервативных ценностей. 

Таким образом, в американской исследовательской традиции накоплен
опыт, позволяющий локализовать каждого нового президента в рамках
любой из большого ряда типологий, предсказать возможные риски и дости-
жения, сформулировать общественные ожидания и задать критерии оценки
эффективности его работы. 

Российские президентские исследования находятся в самом начале это-
го пути. Представляется, что на сегодняшнем этапе мы все еще склонны рас-
сматривать каждое президентство как уникальное политическое явление, отя-
гощенное судьбоносной миссией. Вместе с тем, каждое из трех российских
президентств отличается от других весьма выпукло. Конфликтное, эмоцио-
нально насыщенное, развивавшееся в обстановке жесткой конкуренции и плю-
рализма президентство Б.Н.Ельцина сменилось президентством В.В.Путина,
которое было основано на построении широкой коалиции групп влияния
вокруг личности инкумбента. При этом В.В.Путин сохранил статус “нацио-
нального лидера” и в период президентства Д.А.Медведева, когда на прак-
тике была выявлена ограниченность лидерских ресурсов президента, не про-
тиворечащая при этом Конституции. 

Теоретические модели российского президентского лидерства могут быть
сформированы по результатам глубокого исследования лидерских систем,
которое предполагает выявление наиболее важных в сущностном отношении
аспектов президентской деятельности Б.Н.Ельцина, В.В.Путина и
Д.А.Медведева. Данное исследование представляет собой попытку дать
рамочную характеристику этих моделей с помощью политико-психологи-
ческого инструментария. 

В политической психологии широко распространено представление о том,
что феномен политического лидерства представляет собой процесс иерар-
хического взаимодействия индивидуального актора с различными социаль-
ными группами (“последователями”). Структура этого процесса описана
М.Херманн как сочетание пяти основных компонентов: 1) личности лидера;
2) характеристик последователей; 3) их взаимоотношений; 4) контекста; 5) воз-
никающего в результате данных взаимодействий политического поведения
[Hermann 1980]. Такой подход позволяет оценивать лидерский процесс как
сложную систему, в которую вовлечены разнообразные виды и уровни
политических акторов: индивиды, малые и большие группы. 

Сложность и противоречивость этой системы не позволяет ограничить ее
формальными рамками конституции, практика реализации президентами
своих властных полномочий складывается непосредственно из сочетания двух
основных групп факторов:

– диспозиционные факторы отражают особенности личности инкумбента,
генетически связаны с опытом его работы до вступления в должность;
можно сказать, что это аспекты “личности-как-таковой”, благодаря кото-
рым принципиально возможен “героический” дискурс в президентских иссле-
дованиях;
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– ситуационные факторы характеризуют среду, в которой реализуются взаи-
модействия президента как лидера с последователями, к ним относятся собы-
тия, формирующие контекст и повестку дня, а также развивающиеся в мас-
совом сознании процессы, от которых зависит восприятие президентского
лидерства. 

Далее мы представим теоретическое видение моделей президентского
лидерства. Сначала речь пойдет о моделях, основанных на выявлении дис-
позиционных факторов, затем – ситуационных. 

Диспозиционные модели президентского лидерства основаны на фор-
мировании представления о существовании устойчивых типов личностной
организации президентской деятельности, в рамках которой индивидуаль-
ные способности, ориентации и установки соотносятся с параметрами роли
инкумбента в политическом процессе. 

Прежде всего, необходимо отметить, что личность в данном контексте рас-
сматривается в специфическом ключе. В самом общем виде под личностью
мы понимаем некоторую совокупность признаков, характеризующих инди-
вида. А.Н.Леонтьев понимал личность как новое качество индивида, кото-
рое возникает по мере его включения в систему общественных отношений
[Леонтьев 1983].

Таким образом, если сущностной характеристикой личности (в контек-
сте общей и социальной психологии) является социальная значимость вхо-
дящих в ее структуру качеств, то “политическая личность” – это совокупность
политически значимых качеств индивида, что позволяет говорить о ней как
об особой единице политико-психологического анализа. 

Структурно эти качества организованы на двух уровнях. Первый –
“внутренний” – это более устойчивые характеристики, отражающие аутен-
тичные психологические свойства и состояния личности, актуальные для
политики, существующие независимо от общественного сознания и стано-
вящиеся объектом отражения в нем. Второй уровень – “внешний” – содер-
жит в большей степени мобильные, изменчивые характеристики личности,
которые можно обнаружить лишь непосредственно в сфере общественно-
го сознания [Зорин 2007].

В классической работе Дж.Д.Барбера, рассматривающей президентство с
точки зрения личностных характеристик инкумбента, представлена ориги-
нальная модель формирования президентского лидерства. Основные ком-
поненты последнего автор определяет как “характер”, “мировоззрение” и
“стиль” [Barber 1972]. Они соответствуют принятому в отечественной пси-
хологии представлению о структурных уровнях установок: аффективном, ког-
нитивном и поведенческом [Узнадзе 1966; Дилигенский 1994].

Описанные выше компоненты политической личности развиваются
неравномерно: характер, главным образом, формируется в детстве, миро-
воззрение – в подростковом, стиль – во взрослом возрасте.

Характер. Отношение к жизни формируется в ходе своего рода экспери-
ментов, которые ребенок предпринимает в отношениях с родителями,
братьями, сестрами, друзьями, учителями и т.д. Постепенно ребенок выра-
батывает определенные установки в отношении самого себя. Важно отметить,
что эти ориентации и установки, несомненно, способны изменяться со
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временем и, конечно, неправильно объяснять все в поведении взрослого чело-
века теми проблемами, с которыми он столкнулся в раннем детстве. Но, тем
не менее, именно в детстве формируются те установки и ориентации, кото-
рые оказываются наиболее устойчивыми и невосприимчивыми к изменениям,
которые, в конечном счете, остаются с человеком навсегда. Взрослый чело-
век располагает гораздо более развитым арсеналом механизмов контроля над
своими аффектами, чем ребенок. Именно в детские годы закладываются осно-
вы характера политического лидера. Другой вопрос, что далеко не все в пове-
дении политика определяется и объясняется аффектами.

Мировоззрение. Подросток ищет способы придания смысла себе, своему
существованию, фокус его внимания перемещается на будущее, к нему
приходит чувство, что решается его судьба, и он пытается понять, кто или что
формирует эти решения. Он начинает задумываться о том, как устроен мир,
как он функционирует, каковы люди и каким нужно быть, чтобы стать, как
они. Таким образом, подросток, еще до вступления во взрослую жизнь, ста-
вит перед собой фундаментальные мировоззренческие вопросы и ищет
ответы на них. Впоследствии когнитивные структуры могут усложняться, но
основания их остаются неизменными.

Стиль. Взрослая жизнь предполагает принятие ответственных решений.
Именно тогда, когда индивид начинает жить и действовать от своего имени,
без опеки и контроля семьи, школы и т.д., он усваивает определенный стиль.
Для такой специфической категории людей, как политики, принципиально
важен первый независимый успех в этой сфере. Причем следует обращать вни-
мание не столько на то, чего они добиваются, сколько на то, как они делают
это. Каждый политик пытается зафиксировать в своей памяти некий образец,
стереотип поведения, который впоследствии будет рассматриваться как
своего рода рецепт успеха. Будучи опытным политиком, он может увидеть в
ситуациях, с которыми будет сталкиваться, нечто, напоминающее ему о том,
самом первом, самостоятельном достижении и будет склонен делать акцент
именно на тех аспектах стиля, которые принесли ему успех когда-то в прошлом.

Таким образом, именно стиль можно рассматривать как сложившийся
результат генезиса “политической личности”. И если предпосылки его фор-
мирования скрыты в глубинных психодинамических процессах, то сам
стиль поведения является наиболее видимым компонентом, который опре-
деляется как привычные для политика виды и формы исполнения своих слу-
жебных обязанностей. 

Их, в свою очередь, Барбер разделил на три группы: риторика, межличностное
взаимодействие и домашняя работа. Ни один президент не может избежать
исполнения хотя бы одной из этих функций, практически ежедневно ему при-
ходится обращаться, напрямую или через СМИ, к большим аудиториям,
общаться с другими политиками один на один или в группах, а также обраба-
тывать информацию, поступающую из различных источников [Barber 1972].

В работах классика политической науки Х.Д.Лассуэлла предложена типо-
логия политических лидеров, которая в целом соответствует представлению
Барбера о вариациях стилей политиков [Лассуэлл 2005]: 

– Агитатор. Для этого типа характерен, во-первых, явный акцент на рито-
рику: пристрастие к произнесению речей или бурной эпистолярной и пуб-
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лицистической деятельности. И, во-вторых, – присутствие особого ощуще-
ния своей “миссии”, призванности, мистического предназначения, а также
своего исключительного права говорить о некоторых проблемах от имени опре-
деленных слоев общества. 

– Администратор. Этот тип – исполнитель, которому свойственны, как
правило, высокие амбиции, специфическое отношение к власти как к неко-
му ресурсу, который можно использовать, тратить и наращивать. Кроме того,
администраторы обладают высоко развитой способностью структурировать
ситуации, в которых они оказываются, их отличают решительность, актив-
ность и некоторая агрессивность, а также – устойчивое чувство реальности.

– Теоретик. Этот тип наименее распространен среди политиков. Его глав-
ные характеристики – “интеллектуальность” (склонность обобщать и тео-
ретизировать по поводу происходящих событий), определенная страсть к выне-
сению суждений, ограниченность и неопределенность действий. В полити-
ческой реальности встречаются два основных подвида теоретиков: “идеологи”
(те, кто определяют цели общественного развития, программы будущего) и
“эксперты” (консультанты, советники, ограничивающие свое участие в
политическом процессе осуществлением экспертизы по вопросам, на кото-
рые распространяется их сфера компетентности).

Нам представляется, что описанные выше категории позволяют адекват-
но сформулировать диспозиционные основания лидерских моделей прези-
дентов Б.Н.Ельцина, В.В.Путина и Д.А.Медведева. 

Ельцин – президент-агитатор. Его лидерство предполагало активную
дискуссию с различными категориями последователей, которая велась как от
его имени, так и от лица его активных сторонников. Ельцин – это президент,
который постоянно находился в состоянии острого конфликта, противос-
тояния с влиятельными оппонентами. Риторический аспект особо явно
выражен на раннем этапе его президентства, во второй половине 1990-х годов
в силу состояния здоровья президента этот аспект проявляется существен-
но слабее. Агитаторский характер лидерства, главным образом, выражен в
интенсивной реформаторской деятельности, которая может рассматривать-
ся под углом зрения исполнения “миссии” президента. Ельцин отчетливо
демонстрировал наличие специфического призвания: изменить положение
страны в цивилизационном измерении, осуществить рывок в направлении
демократии и общемировых ценностей. Он рассматривал конфликт как есте-
ственное состояние политической системы: противостояние, существование
оппонентов необходимо лидеру, так как только при этом условии возникают
необходимые предпосылки для проявления его лучших качеств. Быть силь-
нее, преуспевать, доминировать – это значимые личностные ориентиры лиде-
ра такого типа. Кроме того, агитатор нуждается во внимании и одобрении масс,
он чувствителен к критике и способен адаптировать свои взгляды и полити-
ческие курсы к требованиям момента. 

Таким образом, президентское лидерство Б.Н.Ельцина в рамках “модели
агитатора” характеризовалось, прежде всего, личностным измерением, т.е.
высокой степенью зависимости осуществляемых мер от персональных
интенций лидера, который брал на себя ответственность за происходящее со
страной. Именно с этим связана его относительная невосприимчивость к кри-
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тике со стороны оппозиции и “упрямое” следование публично декларируе-
мым идеологическим принципам. 

Президентское лидерство В.В.Путина можно определить скорее в тер-
минах “модели администратора”. Главными ее характеристиками являют-
ся умение лидера манипулировать людьми и обстоятельствами (так наз.
макиавеллизм), высоко развитое чувство реальности, способность идти на
уступки, находить компромисс с заинтересованными сторонами, принимать
решения и брать на себя ответственность за них. Важнейшим проявлени-
ем администраторского лидерства стало выстраивание в рамках его прези-
дентства широкой коалиции элит вокруг личности президента и провоз-
глашенного им политического курса. Несомненно, ключевую роль в фор-
мировании лидерского консенсуса сыграли институциональные изменения,
в частности активное использование механизмов партийного доминиро-
вания. Президент-администратор не демонстрирует зависимость от обще-
ственного мнения, в эмоциональном измерении он предельно холоден и
отстранен. Личностное начало практически полностью удалено из пуб-
личного поля. В определенном смысле, это “безликое” президентство: мета-
фора о “рабе на галерах” весьма точно описывает сущность такого лидер-
ства. Эффективность и работоспособность заменяют личную привлека-
тельность.

Путин как президент акцентирует межличностные взаимодействия как клю-
чевой аспект своего стиля. Специализация на отношениях с людьми появи-
лась еще как компонент профессиональной подготовки разведчика. Риторика,
в свою очередь, не увлекает Путина. Можно вспомнить, что друзья – чьи вос-
поминания приводятся в книге “От первого лица. Разговоры с Владимиром
Путиным” – в молодости считали его косноязычным, навыки произнесения
речей появились относительно поздно как результат приспособления к тре-
бованиям президентской роли [От первого лица… 2000].

Президентство Д.А.Медведева, несмотря на очевидную незавершенность
формирования модели, обладает чертами “теоретического” лидерства.
Возможно, принятие именно такой лидерской модели стало результатом адап-
тации президента к институциональной трансформации. Перераспределение
властных ресурсов в рамках системы “президент – председатель правитель-
ства – доминирующая партия” заставляет его искать неявные возможности
президентства. Учитывая особенности модели предшественника, Медведев
делает акцент на смысловом наполнении своей работы. “Президент-теоре-
тик” стремится к концептуализации современной политической ситуации,
он берет на себя роль не просто менеджера, а идеолога. Публикация в широ-
ком доступе программных статей, эксперименты по приспособлению пре-
зидентской риторики к современному формату интернет-блога свидетель-
ствуют о том, что Медведев как лидер сумел сформировать свою специфи-
ческую модель президентского лидерства. Это модель “поставщика смыслов”,
можно предполагать ее потенциальное развитие в направлении укрепления
морального авторитета президентства. “Президент-мечтатель”, движимый бла-
городными идеями, призывающий бороться с самоуспокоенностью и инер-
тностью, ставящий амбициозные цели – так в современных российских усло-
виях выразилось лидерство теоретика. 
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Описанные выше модели российского президентского лидерства сфор-
мулированы в самом общем виде на основании диспозиционных характе-
ристик – особенностей “политической личности” президентов. Ситуационные
факторы лидерства привлекают внимание исследователей, как правило, в рам-
ках социально-психологической традиции, связанной с изучением внутри-
групповой и межгрупповой динамики [Бендас 2009; Платонов 2006; Brown,
Lord 2004; Psychology of Leadership... 2005], а также в организационной пси-
хологии, где акцент делается на проблеме эффективности, т.е. способности
лидера обеспечить достижение группой конкретных целей [Шеклтон 2003;
Thomas 2005; Хмельник 2009].

Политико-психологические исследования ситуационных факторов пре-
зидентского лидерства на современном этапе представлены работами, посвя-
щенными проблеме восприятия образов лидеров [Шестопал 1995; Шестопал
2000; Образы власти… 2004; Образы российской власти… 2008]. В них дает-
ся оценка внешней стороны “политической личности” – т.е. качеств, при-
писываемых политикам массовым сознанием. 

Вместе с тем, в современной социальной психологии сложилась и другая
традиция, трактующая политическое лидерство как системный феномен, воз-
никающий в контексте взаимодействия лидера и последователей. 

Речь идет о разработке С.Рейчером, Н.Хопкинсом, А.Хаслемом, М.Хоггом
и другими, прежде всего, английскими психологами теории политического
лидерства, созданной на основе теории социальной идентичности Х.Тэджфела
и теории самокатегоризации Дж.Тёрнера [Hogg 2001; Hopkins, Reicher 1997;
Turner, Haslam 2000].

Лидер здесь рассматривается как представитель группы. Это представи-
тельство имеет две взаимосвязанных стороны:

– лидер как статусная фигура, выступающая от лица всей группы и пред-
ставляющая ее в межгрупповых процессах;

– лидер как фигура, воплощающая в себе присущие всей группе качества,
благодаря чему группа поддерживает чувство целостности и способна к
совместной деятельности. 

Таким образом, сущность политического лидерства, в рамках этой
концепции, состоит в инициировании групповых процессов, коллектив-
ных действий. Здесь раскрывается мощнейший социальный потенциал
лидерства – стимулирование массовых движений, создание и разрешение
межгрупповых конфликтов. В широком социальном контексте лидерство,
понятое в таком ключе, несомненно, приобретает политический, а не узко-
групповой характер. 

Итак, лидер влияет на последователей (или в интересующей нас сфере –
президент влияет на общество) в силу того, что:

– способен формировать социальные категории, включающие в себя зна-
чительную часть группы, путем противопоставления своей общности субъ-
ектам, категоризованным как “чужие” (outgroup);

– предоставляет содержательное наполнение этих категорий, т.е. обес-
печивает их связь с потребностями и установками членов группы, тем
самым, создавая мотивационный базис для участия в коллективных дей-
ствиях;
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– оказывается способным взять на себя функции “прототипа”, т.е. быть
воспринятым как лицо, в наибольшей степени соответствующее положенной
в основу существования группы категории. 

Чувство “мы” объединяет общество и лидера благодаря тому, что послед-
ний рассматривается как связующее звено, поддерживающее коллективную
идентичность. Более того, в рамках этого подхода лидерство можно представить
как своего рода “торговлю идентичностями”. Лидеры обязаны структурировать
когнитивное пространство массового сознания путем создания, стимулиро-
вания и поддержания социальных категорий, способных вместить в себя как
можно большее количество последователей, рядовых членов общества. 

Влияние президента на массовое сознание – это не просто утилитарный
вопрос, связанный с сохранением доступа к ключевой управленческой
позиции. Президентское лидерство меняет общество, формирует категори-
альную структуру, трансформирует контекст “мы – они”. 

Мы полагаем, что каждый из трех российских президентов может быть расс-
мотрен как прототипическая фигура в рамках той или иной категориальной
схемы. Лидер предлагает обществу возможности для консолидации вокруг
некой политической программы, а общество, в свою очередь, оценивает его
соответствие вводимой категории. Успешный политический лидер, таким
образом, – это тот, кто сумел стимулировать широкое распространение соци-
альной категории, способной включить в себя значительную часть общества,
и доказал свое право быть ее прототипом. 

Ситуационный характер данной теории проявляется в том, что лидер не
может быть рассмотрен в рамках “героического” подхода. Устойчивое доми-
нирование в политическом поле обусловлено способностью находить под-
держку и быть понятым большинством. Негативный вариант лидерской дина-
мики для президента предполагает распространение в массовом сознании
“чужих” социальных категорий, в рамки которых включается сам президент. 

Президентское лидерство Ельцина развивалось в обстановке жесткой кон-
куренции категорий. Демократия и реформы – ключевые содержательные
характеристики, существовавшие как фактор противопоставления его поли-
тического курса всему “советскому”. Лидерство Ельцина, таким образом, сти-
мулировало в массовом сознании антисоветскую тематику, которая, во-пер-
вых, встречала активное сопротивление значительной части общества, сох-
ранившей лояльность к этой категории, и, во-вторых, не стала основой выра-
ботки адекватной по широте альтернативы. Претензии Ельцина стать
“прототипом” демократа и реформатора постепенно снижались в ходе его пре-
зидентства. Одним из факторов этого, вероятно, стал сознательный отказ от
активной демократической риторики, вызванный в том числе и разочаро-
ванием в ее способности к массовой мобилизации общества в поддержку поли-
тического курса реформ. Другим важным фактором кризиса демократической
идентичности стало внешнее влияние. Риторика лидеров западных стран носи-
ла явно критический характер и содержала в себе негативные оценки состоя-
ния демократии в России, основанные, главным образом, на неприятии поли-
тического курса Ельцина в Северокавказском регионе.

В итоге, задачей следующего Президента (как “продавца идентично-
сти”) стал поиск новых возможностей для консолидации общества. Как и в
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случае борьбы с советским наследием, которую вел Ельцин, второй прези-
дент России строил свою лидерскую риторику на противопоставлении
“своих” и “чужих”. Очевидно, что он в большей степени преуспел в моби-
лизации общества. Возможно, что причина этого в том, что Путин как
лидер не сделал с самого начала акцент на позитивной стороне идентично-
сти, т.е. не стал активно навязывать обществу новые категории (такие, как ель-
цинские “демократия” и “реформы”), потенциально способные вызвать оттор-
жение. Позитивное содержательное наполнение его лидерства произошло на
более позднем этапе путем активации категорий “государственности” и “ста-
бильности”, противопоставленных хаосу “лихих девяностых”.
Демократическая категоризация была изъята из повестки дня как во внеш-
неполитическом контексте (путем активации “чужой” категории “между-
народного терроризма”, поставившей Россию и США после событий
11.09.2001 по одну сторону категориальных границ), так и во внутренних делах. 

Четкое восприятие обществом контраста между личными характеристиками
В.В.Путина и его предшественника определило “прототип” нового президента.
Путин как “анти-Ельцин” был убедителен и последователен, что, несомненно,
способствовало консолидации общества вокруг его фигуры. В середине
2000-х годов образ президента в массовом сознании, в сущности, утрачивает
личностные черты и начинает играть роль идеала или эталона для сравнения.
Прочие политические лидеры оцениваются в контексте заведомо проигрыш-
ного для них сравнения с “национальным лидером”, на фоне которого их собст-
венные достоинства или недостатки становятся менее существенными. 

Эта ситуация создает ряд системных проблем для президентского лидер-
ства Д.А.Медведева. В результате оно строится путем последовательного отка-
за от негативной категоризации. Медведев начинает выстраивать свое лидер-
ство с концептуализации позитивной содержательной программы.
Модернизационная риторика, несомненно, предполагает критику всего
отсталого, коррумпированного, забюрократизированного. Более того, есть
основания предполагать, что такой выбор категорий потенциально удачен,
так как личность президента по объективным (диспозиционным) основаниям
соответствует ему: владение современными информационными технологиями,
высокий уровень образования и профессиональная компетентность.
Мобилизационный потенциал лидерства Медведева ограничен трудностями
с категоризацией “чужих”. Другими словами, третий президент России
противопоставляет себя тем же условным врагам (outgroups), что и его пред-
шественник. Это обстоятельство существенно уменьшает его лидерский
потенциал, способствуя формированию модели “зависимого” президентства. 

Таким образом, модели российского президентского лидерства, описан-
ные с опорой на ситуационные факторы, выглядят в самом общем виде так:

– лидерство Б.Н.Ельцина, сформированное в рамках четких категориальных
границ, но неадекватное параметрам прототипа;

– лидерство В.В.Путина, основанное на высоком уровне соответствия про-
тотипа президента категориям, сформулированным негативным путем; 

– лидерство Д.А.Медведева, с высоким уровнем соответствия прототипа
президента актуализированным позитивным категориям (ingroup), характе-
ризующимся размытостью категориальных границ. 
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Иными словами, лидерство российских президентов реализуется в рам-
ках трех моделей, связанных с действием различных политико-психологи-
ческих факторов (диспозиционных и ситуационных). Разнообразие моделей,
рассмотренных здесь, не является конечной величиной. В широком исто-
рическом контексте российское президентство до сих пор переживает стадию
формирования. Однако, есть основания полагать, что дальнейшая институ-
циализация лидерских моделей будет проходить с учетом опыта первых трех
президентств, полученных эмпирическим путем представлений о потенциале
института, его скрытых и явных возможностях. 
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