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РЕЦЕНЗИИ 
_____________________________________________________________________________ 

 
 

 
 

О МНОГОЛИКОЙ И ПРОТИВОРЕЧИВОЙ ЕВРОПЕ 
                                                                          
Структурно монография

1
 состоит из 

трёх разделов: история, современность, 
перспективы, включающих в себя 33 главы, 
и представляет собой комплексное и все-
стороннее исследование политических, со-
циально-экономических, интеллектуально-
культурных отношений, связанных с инте-
грационными процессами в рамках как Ма-
лой Европы (Евросоюза), так и Большой 
Европы (от Атлантического до Тихого оке-
ана). Надо отдать должное авторскому кол-
лективу в освещении возможностей, пре-
пятствий, противоречий, проблем, с кото-
рыми сталкиваются страны и в Малой Ев-
ропе, и на постсоветском пространстве 
субъекты Таможенного, а теперь Евразий-
ского Союза и СНГ. 

Относительно Большой Европы в книге 
прослеживается взвешенная и научно обос-
нованная позиция относительно как бли-
жайшей, так и отдалённой перспективы. 
Бурные события 2014 г., связанные с Укра-
иной, привели к глубоким изменениям в 
отношениях между странами Малой Евро-
пы и Россией. Очевидно, последней не 
удастся, да, пожалуй, теперь и не требуется  
удерживаться в роли “расчётливого акто-
ра”, живущего “без друзей и без врагов”.  

Резкое изменение своих позиций веду-
щими странами ЕС, особенно Германией, в 
отношении нашей страны свидетельствует 
о том, что Малая Европа повернулась к 
России спиной и подтолкнула её в “объя-
тия” Китая. Положительное отношение к 
нам стран БРИКС, встреча министров ино-
странных дел России, Индии и Китая в 
начале февраля 2015 г. в Пекине продемон-
стрировали недальновидность усилий Запа-
да по изоляции РФ. 

В монографии исследуются не только 
европейские, но и глобальные вопросы. 

                                                           
1 Большая Европа. Идеи, реальность, перспекти-

вы. (Под общей редакцией Ал.А. Громыко и 

В.П. Фёдорова). Весь мир. М., 2014. 704 с. 

Глава “Россия и Европа в полицентричном 
мире” содержит развёрнутую характери-
стику современного миропорядка. В част-
ности, речь идёт о стремлении Малой Ев-
ропы к политической субъективности, о 
переоценке США своих способностей к 
монополизации управления миром, о росте 
консолидации стран БРИКС.   

Нестабильность “глобальной экономи-
ки” во всей её полноте выявил системный 
кризис капитализма 2007–2009 гг.  

Процесс “глобализации” во многом име-
ет явно выраженный характер вестернизации 
мира, которая направлена на создание вер-
тикально-иерархической структуры мирово-
го сообщества. Она вряд ли состоятельна в 
силу того, что современный мир разобщён, 
раздроблен, он нуждается в регионализации 
для создания нескольких мировых центров с 
достаточно высокой степенью политико-
социально-экономического интегрирования.   

Место России в современном мире 
определяется в качестве “трансрегиональ-
ной державы” (с. 435), что, по нашему мне-
нию, открывает несколько вариантов уча-
стия в формировании  новых мировых цен-
тров: на постсоветском евразийском про-
странстве, в союзе с КНР, в рамках стран 
БРИКС.  

В то же время при рассмотрении потря-
сений 2007–2009 гг. следовало бы говорить 
не только о мировом финансовом или эко-
номическом кризисе, а о системном кризисе 
Запада, так как две крупнейшие экономики 
мира (КНР и Индия) оказались не вовле-
чёнными в экономический коллапс. Кризис 
“встряхнул прежде всего западную часть 
мира” (с. 447), ту, в которой господствую-
щие позиции занимает финансово-
спекулятивный капитал. Опыт развиваю-
щихся стран, прежде всего Китая, свиде-
тельствует о явных преимуществах сме-
шанных экономик (государственной и 
частной), сочетающих плановые и рыноч-
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ные принципы в управлении и регулирова-
нии социально-экономических отношений.  

Что касается Большой Европы, то даны 
взвешенные оценки её перспектив (см.: За-
ключение). Представляется, что такой шанс 
Малая Европа уже один раз упустила в 
1990-е гг. Несомненно, сближение России и 
Малой Европы было бы взаимовыгодным и 
взаимодополняющим моментом. Однако 
атлантизм мышления западноевропейских 
элит, ложный страх перед Россией, равно 
как и историческая память российских 
народов, пока препятствуют формированию 
Большой Европы.         

Вслед за В.В. Штолем совершенно точ-
но определяет  позицию Запада после его 
“победы” в холодной войне по отношению 
к России И.Ф. Максимычев, – как “…карт-
бланш на преобразования, сопоставимые 
лишь с переделом мира после Первой и 
Второй мировых войн” (с. 120). К сожале-
нию, Малая Европа возомнила себя менто-
ром по отношению к России. При этом ав-
тор справедливо указывает на связку ЕС с 
НАТО, в которой последняя рассматрива-
лась как лакмусовая бумажка допуска в ЕС. 
Приоритет НАТО во всей полноте проявил-
ся в 2014 г. в связи с событиями на Укра-
ине, когда крупные игроки Малой Европы 
подчинились давлению США вопреки сво-
им политико-экономическим и геополити-
ческим интересам. 

Тезис о связке НАТО и ЕС является 
своего рода призмой, взгляд сквозь кото-
рую позволяет увидеть призрачность 
надежд на Большую Европу. Она может 
состояться, но в весьма отдалённой пер-
спективе. Но вопрос в том, нужна ли она 
России? В любом случае Россия совершает 
“поворот на восток” в сторону динамично 
развивающегося Азиатско-Тихоокеанского 
региона…” (с. 85). 

Рассматривая динамику экономики, 
Н.П. Шмелёв и В.П. Фёдоров ставят точный 
диагноз: можно “…поменять лишь форму и 
периодичность кризисов, но не отменить 
их” (с. 233), так как, добавим от себя, чтобы 
отменить кризисы надо отменить капита-
лизм, тем более он вступил в стадию гос-
подства финансово-спекулятивного капита-
ла. Казалось бы западная экономическая 
мысль вышла на критерии нециклической 
динамики (модель Самуэльсона-Хикса) на 
основе соотношения параметров потребле-
ния и акселерации инвестиций. Однако хо-

зяйственная практика свидетельствует, что 
сама система не в состоянии обеспечить 
должное количественное соотношение 
между ними. 

Очевидно, что эти принципы вполне 
могли бы сработать там, где речь идёт о 
национальной социально-экономической 
системе с твёрдым государственным управ-
лением и регулированием. Так как свиде-
тельствует статистика, КНР в течение 35 
лет не пережила ни одного экономического 
кризиса, а среднегодовые темпы прироста 
за этот период составили около 9%, тогда 
как страны Запада за это же время пережи-
ли 3‒4 экономических кризиса.  

Относительно Китая если и можно го-
ворить о циклическом характере развития 
экономики, то лишь в рамках положитель-
ной её динамики. В КНР действительно 
“отменили” кризисы, как в своё время со-
ветская экономика не знала их. Можно рас-
суждать о китайских, социалистических 
или азиатских циклах, но циклах бескри-
зисных.   

На основе серьёзной аргументации ав-
торы приходят к выводу, что процессы в 
Малой Европе неоднозначны: её ждёт или 
дальнейшая интеграция или дезинтеграция, 
но скорее всего подвижный баланс между 
ними (глава Евросоюз: нерешённые про-
блемы). Как не наступил преждевременно 
объявленный “конец истории”, так и не 
прервётся история Европы, в ходе которой 
“до развала Евросоюза дело всё-таки не 
дойдёт” (с. 242), прежде всего, в силу обще-
го тренда движения мирового сообщества к 
глобальному единству. Малой Европе при-
дётся пройти этап регионализации (в чём 
она, несомненно, преуспела), но стать од-
ним из мировых центров силы ей не сужде-
но, пока в области безопасности она остаёт-
ся протекторатом США. Эта возможность 
откроется только в том случае, если она 
“станет самостоятельным военным союзом” 
(с. 239).Особое внимание в данной главе 
обращается на валютные отношения, пер-
спективы развития которых зависит не 
только от дальнейшей судьбы евро, но и 
доллара, так как на смену последнего как 
национальной валюты должна прийти дей-
ствительно мировая валюта. 

С точки зрения национальной безопас-
ности научный и практический интерес 
представляют главы 24 и 33 (Д.А. Данилов). 
В них содержится всесторонний анализ ди-
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намики политико-дипломатических отно-
шений между Россией и НАТО во взаимо-
связи с развитием сотрудничества с ЕС и в 
рамках ОБСЕ. При этом автор выделяет 
циклический характер развития политиче-
ского взаимодействия в пределах Большой 
Европы, связанный с надеждами и разоча-
рованиями, с ростом и затуханием интере-
сов стран–участниц.  

В вышеупомянутых главах, как нам 
представляется, содержатся два завуалиро-
ванных подхода к определению Большой 
Европы. В главе 24 довольно чётко просле-
живается взгляд автора на возможности 
формирования Большой Европы (с участи-
ем России), которые существенно ограни-
чены наличием НАТО в Малой Европе. С 
этим невозможно не считаться, но в то же 
время  сохраняется “романтическая” 
надежда на Большую Европу как самостоя-
тельный, независимый мировой центр. 

Когда автор говорит о Большой Европе 
от “Ванкувера до Владивостока” (гл. 33), то 
рассуждение трансформируется в возмож-
ность единственного вектора развития от-
ношений без всякой “романтики” и фанта-
зий. Дело, конечно, не только в географиче-
ском  моменте, на что совершенно правиль-
но указано в заключении монографии, но и 
в необходимости учитывать и политиче-
ские, и геополитические, и стратегические 
аспекты взаимодействия. Однако, во-
первых, США, становясь неотъемлемой 
частью Большой Европы, бесповоротно 
“хоронят” этот проект. Во-вторых, в этом 
случае Европа отказывается от надежд на 
превращение (с Россией или без неё) в один 
из самостоятельных центров формирующе-
гося полицентричного мира. В-третьих, 
такая большая “Евроамерика” априори ав-
томатически вырывает Россию из контекста 
Большой Европы и вынуждает её либо ста-
новиться самостоятельным Евразийским 
центром силы с консолидированным пост-
советским пространством, либо участвовать 
в создании Евразийского центра силы, 
включающим Китай и постсоветские рес-
публики, а также, возможно, Индию.    

По своему содержанию с общим кон-
текстом монографии не совпадает глава 
“Россия между Европой и Азией”, содер-
жащая  массу дискуссионных моментов. В 
частности, утверждается, что “особость  
русской цивилизации” её сторонники свя-
зывают не с духовно-культурными ценно-

стями, не с национальными интересами, не 
с православием, а с “двухконтинентально-
стью России” (с. 244).  

Получается, что русская цивилизация 
не состоялась. Сегодня из уст даже пред-
ставителей государственной власти различ-
ного уровня нередко слышим:  “как в циви-
лизованных странах”, что, надо понимать, 
указывает на дикость народов России, Ки-
тая, Индии и остального мирового сообще-
ства, кроме Запада. Современная действи-
тельность демонстрирует и России, и Ма-
лой Европе, что системы ценностей запад-
ноевропейской и русской цивилизаций, не-
когда имевшие общие корни, разошлись 
далеко друг от друга.       

Также утверждается, что неприсоедине-
ние к Флорентийской унии 1439 г.: а) “отде-
лило православную церковь от восточной 
церкви”; б) создало “ситуацию противопо-
ставления между Западом и Россией” (с. 
246). Относительно первого пункта следует 
заметить, что нельзя отделиться от того, чего 
уже нет, что умерло: русская православная 
церковь просто заступила место восточной и 
стала олицетворением последней, а Москва 
стала “Третьим Римом”.  

Что касается второго пункта, то ситуа-
ция противостояния между Западом и 
Русью была создана задолго до 1439 г. в 
результате агрессивных действий со сторо-
ны шведов, немецких рыцарей, литовцев, 
поляков и прочих “доброжелателей” Рос-
сии, причём каждый раз с благословения 
Папы римского. Недаром наш святой воин 
и князь Александр Невский, опасаясь “ла-
тинства”, вынужден был отправиться на 
поклон к Батыю в Орду, которая в даль-
нейшем нередко вместе с вассальной Русью 
выступала против и литовцев, и поляков. 
Всё послеордынское время не Россия, а За-
пад совершал одну агрессию за другой про-
тив неё, и опять же эти походы предприни-
мались по благословению Рима, включая 
агрессию гитлеровской Германии.  

Русские никогда не испытывали “есте-
ственного комплекса неполноценности” (с. 
246). Однако либералы всегда стремились 
убедить нас в нашей неполноценности,  
рабской покорности. Только этот “никчем-
ный” народ сумел объединить великие  по-
лиэтнические  пространства в мировую 
державу и не раз приносил освобождение 
“гордым” и “свободолюбивым” народам 
Европы, но не наоборот. Это “цивилизо-
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ванный” Запад, объединившись, неодно-
кратно пытался покорить Россию, не ис-
ключая физического уничтожения, преду-
смотренного гитлеровским планом “Ост”. 

И ещё один момент: “…вопрос о поли-
тической и экономической ориентации 
Украины стал причиной конфликта с этой 
страной и Западом” (стр. 260). Но разве 
выбор западного ориентира прибалтийски-
ми республиками, несмотря на их вхожде-
ние в НАТО, не вызвал противостояния и 
противоборства между Россией и Западом? 
Суть конфликта на Украине в другом. Там 
произошёл  государственный переворот, 
был свергнут с помощью внешних сил ме-
чущийся между Россией и Западом В. Яну-
кович. Беззаконие, совершённое против 
центральной власти в Киеве, спровоцирова-
ло цепную реакцию правового беспредела в 
регионах, неподчинение властных структур 
Крыма, Луганска, Донецка, нелегитимной 
власти в Киеве. 

Глава “Религии в Европе: возможности  
взаимодействия” (А.А. Красиков) содержит 
интересный, познавательный материал, ко-
торый даёт представление об исторических 
моментах, о процессах, протекавших в об-
ласти вероисповеданий и их институтах. В 
ней подчёркивается воинственный характер 
западноевропейского христианства, начав-
шийся проявляться с крестовых походов, 
четвёртый из которых обернулся “варвар-
ским разграблением” Константинополя (с. 
525). С того времени западное христиан-
ство впало в великий грех попрания запове-
дей Нового Завета, который отверг деление 
народов на избранных и отверженных (для 
Бога “нет ни эллина, ни иудея”).   

В то же время обращают на себя вни-
мание отдельные моменты. Первое. Неясно, 
почему автор утверждает, что П. Могила 
“успел за короткое время поднять право-
славие в Украине…” (с. 526). Второе. Ис-
тинное  христианство (православие) нико-
гда не следовало Ветхому Завету в деле 
“преследования других народов” (с. 537), в 
противном случае  не было бы в природе 
великого полиэтнического прстранства под 
названием Россия. 

Третье. Утверждается, что 
“…руководители РПЦ пели дифирамбы 
Сталину и другим руководителям  атеисти-
ческого режима, превосходя  в низкопо-
клонстве даже штатных партийных пропа-

гандистов” (с. 537). Здесь явно публицисти-
ка доминирует над научным анализом. 

Четвёртое. Довольно странно выглядит 
ссылка на суждение В.П. Лукина там, где 
речь идёт о “симфонии” властей (с. 540) и 
отсутствие мнения автора там, где об этом 
говорится в документе РПЦ в метафориче-
ской форме о “душе” и “теле” примени-
тельно к мирской власти и священству (с. 
525). Не видеть сакрального характера дан-
ной проблемы – значит не понимать и са-
мой диалектики реальной жизни, сопря-
жённой с Церковью (Домом Христа) и гос-
ударством.  

Можно сколько угодно “отделять” Цер-
ковь от государства, но нельзя устранить 
или разделить то, что является их общим 
объектом воздействия – общество, которое 
одновременно и паства, и граждане. РПЦ 
никогда не покушалась на светскую власть 
и не стремилась к ней (это удел Запада – 
борьба между “папизмом” и “цезаризмом”), 
ибо не по праву, а по нравственному началу 
духовная власть первична, тогда как свет-
ская власть вторична. Духовная власть – 
это, можно сказать, око Божье, олицетворя-
емое Церковью, подобно совести человека 
– внутреннего “закона”. Поэтому Церковь 
вправе судить светскую власть, оценивать 
её деяния. Наконец, “клерикальное госу-
дарство” не совместимо с православием, и 
РПЦ претит “функция правового регулято-
ра” (см.: с. 540).   

В главе 26 раскрывается трансформация 
партийно-политических систем, демонстри-
руется отход от моделей “социализирован-
ного капитализма” (с. 541), формирование 
которого не могло происходить без идео-
логического и социально-экономического 
воздействия со стороны мировой социали-
стической системы. С уходом с политиче-
ской арены СССР началась и “деградация 
устоявшихся политических конструкций” 
(с. 542), сопровождаемая размыванием как 
политических принципов и позиций, так и 
ослаблением воздействия партий на полити-
ческие и социально-экономические отноше-
ния при одновременном усилении роли 
“беспартийных менеджеров” (с. 542) и 
“…неокорпоративизма, который всё актив-
нее берёт на себя функции всемирного регу-
лятора финансовых, экономических, соци-
альных процессов”, а также “массовых не-
партийных движений” (с. 543). 
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Автор также рассматривает различные 
формы и методы (при общей сущностной 
направленности), которые используют в 
странах ЕС по противодействию экономи-
ческим кризисам. В целом же, исходя из 
тенденций партийного строительства и 
трудностей социально-экономического раз-
вития, можно говорить о “системном харак-
тере кризиса” (с. 550).  

Глубокие по своему содержанию поло-
жения и выводы, сделанные автором, а 
также отечественный опыт политической 
жизни позволяют утверждать, что сложив-
шаяся система буржуазной демократии с её 
ограниченной партийной структурой, оли-
цетворяет плутократию. Демос же, прини-
мая участие в избирательных компаниях, 
остаётся не более, чем статистом. Возника-
ет необходимость в корне изменить прин-
ципы реализации народовластия путём от-
каза от партийного характера избиратель-
ного права и перевода его на  основы со-
словно-профессионального и национально-
территориального представительства в ор-
ганах законодательной, представительной 
власти. Это предполагает не упразднение 
партий, а переключение их деятельности на 
реальные слои населения, представители 
которых и будут входить в органы власти. 
Депутатами станут избирать конкретные 
лица, представляющие те или иные обще-
ственные группы, а не “коты в мешках”, 
включённые в партийные списки.    

Монография содержит относительно 
обширный и глубокий по анализу материал, 
посвящённый продовольственной безопас-
ности (глава “Европа и продовольственная 
безопасность”). Особое внимание уделено 
реформам в сельском хозяйстве РФ, в ре-
зультате которых производство мяса в 2012 
г. составило 70% от его выпуска в 1990 г., 
молока – 57%,  яиц – 88%, шерсти – 23% (с. 
371), а эффективность растениеводства ока-
залась в 2–3 раза ниже европейской (с. 369). 
В главе содержится и интересный материал 
по сравнительному анализу многих пара-
метров функционирования АПК в  России и 
странах ЕС (2010–2020 гг.) – с. 388–390. 
Однако автор, раскрывая содержание “Рим-
ской декларации…”, “Доктрины продо-
вольственной безопасности РФ” (с. 366–
369), а также последствия вступления РФ в 

ВТО, не даёт анализа возможных границ 
защиты отечественного производства, ко-
торые, с одной стороны, обусловлены “Де-
кларацией…”, а, с другой, требованиями, 
вытекающими из членства в ВТО. 

Болезненные для России проблемы об-
разования и культуры также нашли отраже-
ние в монографии. В главе “Проблемы ев-
ропейского образования в ХХI веке” выра-
жена глубокая озабоченность судьбами 
этой сферы в нашей стране. В частности, 
даны объективный анализ и оценка присо-
единения России к Болонскому процессу и 
введения системы ЕГЭ. Автор обращает 
внимание на фактическое разрушение в РФ 
начального и среднего профессионального 
образования, на огромные перекосы в си-
стеме высшего профессионального образо-
вания и на коммерциализацию данной сфе-
ры, по уровню которой “мы давно обогнали 
Запад” (с. 424‒429). Мы полностью на сто-
роне автора в оценке сложившегося поло-
жения дел в области образования: “И от 
того, насколько отечественное вузовское 
сообщество сумеет сплочённо и творчески  
противостоять чиновничьим догмам, зави-
сит не только судьба национальной высшей 
школы, но и перспективы вхождения Рос-
сии в постиндустриальный мир” (с. 425).     

В книге рассмотрены проблемы куль-
туры (глава “Кризис российской культуры: 
причины и следствия”), обращено внимание 
на культурные процессы, протекающие в 
мире, которые характеризует движение в 
сторону “культурного однообразия” (с. 
565), сопровождаемого вестернизацией (с. 
566). Автор подчёркивает “утрату внятных 
духовных и культурных ценностей”, “втор-
жение провальной прагматики, коммерции 
и рынка в художественное пространство”, а 
также то, что “мы бросились догонять За-
пад” в области “массовой культуры, сексу-
альной революции, примитивных образова-
тельных стандартов” (с. 568). Однако встаёт 
вопрос, а кто “мы”?  

Хочется также встать на защиту “дер-
жавного пафоса” (с. 576). У наших народов, 
несомненно, сформировались державные, 
имперские мышление и менталитет. Но это 
наше достояние, а не ущербность, которое 
надо поставить на службу Отечеству. 

 
В.Я. Иохин, д.э.н., профессор кафедры  

политической экономии РЭУ имени В.Г. Плеханова. 

____________________________________________ 
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ЕВРОПАРЛАМЕНТ НОВОГО СОЗЫВА 

 
Рецензируемый сборник статей “Выбо-

ры в Европейский парламент–2014: итоги и 
перспективы”

1
 посвящён проблеме про-

шедших в мае 2014 г. выборов в Европар-
ламент, которые вызвали волну дискуссий в 
связи с неожиданным успехом ультранаци-
оналистических и правопопулистских пар-
тий, которые в ряде стран (Великобритания, 
Франция, Дания и т.д.) вышли на первое 
место по результатам голосования, либо 
набрали большой по относительному ре-
зультату процент голосов.  

В связи с этим большая часть статей 
останавливается на причине успеха крайне 
правых, а также на проблеме роста ев-
роскептицизма в ряде европейских стран и 
регионов. В частности, на страницах сбор-
ника широко представлена идея создания 
блока антиевропейских сил в Европарла-
менте, а также рассматриваются проблемы 
объединения и консолидации евроскепти-
ческих партий в условиях противодействия 
со стороны истеблишмента, правящих со-
циалистов и правоцентристских партий. 
Большая часть авторов и участников кон-
ференции по итогам выборов в Европарла-
мент, состоявшейся 18 июня 2014 г. в ИЕ 
РАН, пришли к выводу, что тенденция пра-
вопопулистских настроений среди электо-
рата имеет длительный и долгосрочный 
характер и, по всей видимости, свидетель-
ствует о кризисе традиционной двухпар-
тийной или двухблоковой модели партий-
ной системы, основанной на нахождении у 
власти попеременно левоцентристских и 
правоцентристских сил. Высок уровень 
протестного в чистом виде поведения элек-
тората, который проголосовал за правых 
популистов и крайне правых, что видно, в 
частности, на примере Греции, а также ряда 
центральноевропейских и восточноевро-
пейских стран. Одним словом, тенденция 
роста евроскептицизма усиливается, и пра-

                                                           
1 Выборы в Европейский парламент–2014: итоги 

и перспективы. (Отв. Редактор В.Я. Швейцер). 

М., “Ключ”, 2014. 241 с.  

вящая коалиция в Европарламенте уже не 
может с этим не считаться.  

В сборнике также уделяется значитель-
ное внимание российско-европейским от-
ношениям в свете происходящих измене-
ний в Европарламенте, а также последстви-
ям изменения в расстановке сил на евро-
пейском уровне для отношений между Рос-
сией и ЕС. В частности, в статье Н.В. Леви-
чева рассматривается вопрос о взаимоот-
ношениях между Государственной думой 
Федерального собрания Российской Феде-
рации и Европарламентом, которые в по-
следнее время развиваются с весьма боль-
шим трудом. Н.В. Левичев обращает вни-
мание на то, что есть различия в позициях 
фракций ЕП по поводу взаимоотношений с 
Россией. В этих условиях, заключает автор, 
налаживание диалога и взаимопонимания 
между политическими, экономическими и 
экспертными сообществами России и ЕС 
необходимо, поскольку с помощью него 
можно добиться реального успеха на пути 
установления прочного и взаимовыгодного 
сотрудничества между Россией и Евросо-
юзом.  

К интересному выводу приходит один 
из зарубежных авторов, немецкий полити-
ческий аналитик и эксперт Эрнст Хиллеб-
ранд, который называет состоявшиеся вы-
боры ясным сигналом со стороны евроскеп-
тиков и еврофобов. Основное препятствие 
для евроскептиков Хиллебранд видит в том, 
что они “не имеют влияния на политиче-
скую машину в Брюсселе”, тогда как пра-
вящие партии во многом переосмысливают 
свои первоначальные действия, говоря о 
том, что “так вводить евро было нельзя” (с. 
38–41). Так или иначе, “если сторонники 
общей Европы решат, что результаты вы-
боров означают необходимость более ди-
намичной интеграции и что теперь нужно 
“больше Европы”, то они окажут евроскеп-
тикам огромную услугу… Люди хотят полу-
чить шанс, и политики такой шанс должны 
им предоставить” (с. 38–41). Таким образом, 
общей мыслью у многих авторов проходит 
идея о том, что триумф евроскептиков го-



Рецензии 158 

ворит в основном об изменении повестки 
дня, с которой следует считаться партиям 
истеблишмента.  

Интересной проблемой, которая затра-
гивалась многими авторами, является про-
блема распределения евроскептицизма по 
европейским странам, как, например, вели-
ка доля североевропейских партий, таких 
как Датская народная партия, в общем 
плане евроскептицизма, в то время как в 
южноевропейских странах, таких как Испа-
ния, Португалия или Кипр, доля такого ро-
да партий невелика. Это связано с тем, что 
евроскептическую нишу в этих странах за-
няли во многом левые или социалистиче-
ские партии, такие как “Сириза” в Греции 
или “Левый блок” в Португалии, которые 
во многом отстаивают те же приоритеты, 
что и скандинавские евроскептики среди 
правых и правопопулистских партий. Па-
норамное рассмотрение как левых, так и 
правых евроскептических партий по всей 
Европе показывает примерно равный уро-
вень евроскептицизма в европейских стра-
нах, как северных, так и южных. Хотя в 
Европарламенте эти партии входят в разные 
фракции и часто голосуют по-разному, в 
целом их объединяет общее недовольство 
уровнем демократии на европейской уровне 
и состоянием экономики европейских 
стран.  

Внимание участников также было об-
ращено на роль греческой партии “Золотая 
заря” в греческой политике, поскольку она 
представляет собой случай резкого вхожде-
ния партии в национальную политику с 
прежде эпизодической роли. В частности, 
обращается внимание на открытый неофа-
шистский характер этой партии, которая не 
скрывает свою нацистскую идеологию и 
поклонению символам и лидерам фашизма, 
в том числе Адольфу Гитлеру. Видимо, фе-
номен “Золотой зари” связан с тем, что А.А. 
Галкин характеризует как утрату иммуни-
тета европейского гражданина и избирателя 
к проявлениям фашизма, так как этот им-
мунитет, по словам А.А. Галкина, успел 
ослабнуть и даже в некотором роде вывет-
риться, особенно у молодого поколения 
избирателей, которое не застало военный и 
послевоенный периоды в развитии Европы.  

В целом можно согласиться с автор-
ским коллективом сборника, которому уда-
лось совместить на его страницах подроб-

ный и конкретный страновой и региональ-
ный анализ с весьма интересными и хорошо 
построенными обобщениями. Сравнитель-
ный анализ показал, что основная черта 
последних выборов состоит в сочетании, с 
одной стороны, общего баланса сил в Евро-
союзе, связанного с сохранением правящей 
коалиции в лице христианских демократов, 
социалистов и либералов и, с другой сторо-
ны, нарушением статус-кво со стороны ев-
рофобов, которые поколебали устои при-
вычной конкуренции, выйдя на первое ме-
сто по сравнению с правящими партиями в 
ряде европейских стран. Авторы между тем 
по-разному видят причины и истоки такого 
противостояния. Одни относят их к несо-
вершенству законодательства и политиче-
ского ландшафта, другие видят причину в 
неспособности ряда партий поставить перед 
избирателями чёткие вопросы и проблемы, 
сформулировать ответы на них и дать по-
нятный сигнал, как они видят решение этих 
проблем.  

Однако практически все авторы – и это 
отличает данный сборник от других – в той 
или иной мере рассматривают происходя-
щие в европейском пространстве процессы, 
наблюдая их сквозь призму аналитического 
инструментария и теоретического анализа 
происходящих изменений с точки зрения 
конфликта интересов, ценностей и приори-
тетов в европейских государствах и обще-
ствах. Выводы, сделанные по результатам 
работы, носят научно обоснованный харак-
тер и их необходимо использовать при пла-
нировании политических действий в отно-
шении Евросоюза и отдельных стран, а 
также при взаимодействии с европейскими 
аналитиками, экспертами и реальными по-
литиками. В этом состоит главный резуль-
тат как сборника, так и проведённой конфе-
ренции, которая показала, что европейские 
дебаты относительно общей европейской 
повестки дня не остаются без внимания и 
осмысления в России, которая активно 
участвует в этих дебатах ради совместного 
решения стоящих как перед Европой, так и 
перед Россией общих задач и проблем.   

Недостатком книги является, пожалуй, 
чрезмерный разброс тем и сюжетов по 
странам и, возможно, недостаточное обоб-
щение материала из-за перегруженности 
работы конкретными данными с концен-
трацией на национальной, страновой спе-
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цифике в ущерб обобщающему сравни-
тельному анализу и взгляду на проблему в 
общеевропейском контексте. Отчасти этот 
недостаток восполнен в предваряющей 
сборник статье В.Я. Швейцера, а также в 
итоговой статье, посвященной анализу ре-
зультатов голосования на выборах в Евро-
парламент. Во вступительной статье В.Я. 
Швейцер предпринял попытку привести к 
общему знаменателю ключевые течения и 
направления, обозначенные в отдельных 
работах авторов, а также привести в систе-
му общие выводы о том, как изменилась 
политическая карта Европы в свете парла-
ментских выборов и выборов в Европарла-
мент в мае 2014 г. Особенно важное заме-
чание В.Я. Швейцера касается роли и влия-
ния радикал-националистов, которых автор 
справедливо относит к сложносоставному 
течению, отдельные страновые явления 
которого нередко различаются между собой – 
особенно это касается западноевропейских и 
восточноевропейских крайне правых партий.  

Вместе с тем в деятельности и тех, и 
других наблюдаются определённые схожие 
черты, позволяющие отнести их к опреде-
ленному лагерю и направлению, несмотря 
на то, что часть из них придерживается 
крайних подходов (Европейский альянс 
свободы), в то время как другая часть пыта-
ется произвести впечатление респектабель-
ных сил евроскептического толка (Партия 
независимости Соединённого Королевства, 
Словацкая национальная партия и т. д.). 
Поэтому при выделении общего и особен-
ного в среде националистических партий 
авторам сборника удалось в целом решить 
проблему различий между более радикаль-
ными и менее крайними силами, делающи-
ми ставку на истеблишмент и выполнение 
определенных задач по формулированию 
повестки дня в Евросоюзе. Кроме того, 
важно, что удалось уловить различие между 
левым и правым евроскептицизмом в Евро-
пейском союзе.    

Основной заслугой авторов сборника 
является то, что они сумели уловить основ-

ное направление развития и основной поли-
тический тренд современного европейского 
политического процесса, который состоит в 
движении Евросоюза к постепенному отка-
зу от доминирующей роли Брюсселя на 
уровне европейской политической структу-
ры и постепенная передача полномочий на 
национальный уровень, что требуется все в 
большей степени различными политиче-
скими игроками и партиями. Этот процесс в 
полной мере можно наблюдать и в начале 
2015 г., когда в одной из ключевых стран 
Евросоюза – Великобритании разворачива-
ется борьба за формирование будущей коа-
лиции в Вестминстере, а также за влияние 
на европейский курс Британии и ее взаимо-
отношения с Евросоюзом и другими евро-
пейскими ключевыми игроками. В этой 
связи особенно важными являются послед-
ние заявления премьер-министра страны 
Дэвида Кэмерона о намерении уделить 
большее внимание британским позициям и 
приоритетам в отношениях с Евросоюзом.  

Таким образом, авторам удалось вы-
явить господствующий тренд, что весьма 
актуально и будет актуально после выхода 
сборника. Это подтверждают как последние 
события и политические изменения в Вели-
кобритании, так и разворачивающиеся на 
наших глазах события вокруг Греции, и 
новая инициатива бывшего президента 
Франции Николя Саркози о пересмотре 
европейских правил в области погранично-
го контроля. Всё сказанное подтверждает, 
что последние события являются звеньями 
одной цепи, начало которым было положе-
но ещё в 2014 г., когда в ряде стран ев-
роскептики заняли первое место на выбо-
рах, и правящие коалиции уже не могли не 
считаться с политической повесткой дня, 
отстаиваемой сторонниками радикальных 
реформ в ЕС. Новые вызовы в области пра-
вопорядка и безопасности после событий во 
Франции и Германии также подтверждают 
данный тезис.    

 
О.И. Каринцев, к.полит.н., 

независимый эксперт. 
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