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ЗАГЛЯНУТЬ ЗА НАРРАТИВ. 

ИСТОРИЧЕСКАЯ ЭКСПЕРТИЗА ТЕКСТА ДЖ. ВЕРЧА 

 
Аннотация. Дж. Верч из Вашингтонского университета в г. Сант-Луис (США), пыта-

ясь разобраться с существом противоречий по поводу Украины, обнаруживает, что они на-
много глубже, чем это представлялось, и ставит вопрос о соотношении актуального поли-
тического дискурса и “символов национальных сообществ” в международных отношениях 
вообще и российско-украинском конфликте в частности. Исчерпывающего ответа на по-
ставленный вопрос автор не даёт, он для этого слишком сложен, но сам перевод на русский 
язык и публикация в российском журнале “Историческая экспертиза” статьи Дж. Верча – 
попытка заглянуть за нарратив представляется обоснованной и продуктивной, как с теоре-
тической, так и с практической точек зрения. Анализ российско-украинского конфликта 
часто сосредоточен на противостоянии элит, при этом очевидно упускается из виду, что 
взгляды политиков и общественное мнение опосредуются символами национальных сооб-
ществ, без анализа которых адекватное восприятие и тем более урегулирование одного из 
самых острых и опасных в этом веке вооружённых конфликтов в Европе представляется 
проблематичным. “Войны памяти” контрпродуктивны и опасны, и поэтому так важно пере-
вести соответствующую дискуссию из политической в академическую плоскость.  
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Оттолкнувшись от вопроса о том, как объяснить российскую позицию в отно-

шении происходящего в Украине и “жёсткое столкновение” по этому поводу Рос-
сии с тем, что принято называть у нас “коллективным Западом”, Дж. Верч выдвига-
ет гипотезу о том, что этого нельзя сделать, невозможно объяснить, не поняв соци-
альный язык, который российские граждане разделяют как члены “мнемонического 
сообщества” [Wertsch; 2018]. Этот социальный язык, построенный из набора нарра-
тивных инструментов, сложившийся ещё в СССР, формирует речь и мышление по 
поводу прошлого и настоящего и отличает одно мнемоническое сообщество от 
других.  
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В первой части своей статьи Дж. Верч довольно подробно излагает своё виде-
ние феномена символического опосредования, опираясь на исследования 
Л.С. Выготского, немецкого философа Эрнста Кассирера, Г.Г. Шпета, некоторыми 
особенностями советской психологической школы. Хотя официальные советские 
психологи часто критиковали “недостаточно материалистические” взгляды Касси-
рера, его идеи оказали большое воздействие на Л.С. Выготского, М.М. Бахтина и 
многих других, кто жил и писал в советском контексте [Wertsch; 2018]. Эти симво-
лы оказались очень живучи и продолжают оказывать сильное воздействие и на по-
ведение элит, и на общественное мнение в России.  

Эта часть рассматриваемой статьи важна для понимания феномена опосредова-
ния, того, что “все символизмы несут в себе проклятие, по причине которого они 
вынужденно затемняют то, что пытаются прояснить”. Именно этим, возможно, 
объясняется “удивление Запада”, о котором пишет автор, обнаружившего, после 
того как идеологическое противостояние, лежавшее в основании холодной войны, 
было, как считали многие, снято, что он снова находится в состоянии жесткого 
столкновения с Россией теперь по поводу Украины. 

 
Почему Украина? 

 
Какими бы интересными ни были для нас теоретические изыскания автора и 

соответствующие обоснования его взглядов, для российского и украинского экс-
пертного сообщества перевод и публикация в России статья Дж. Верча важна в 
первую очередь постановкой вопроса о соотношении актуального политического 
дискурса и того, что автор определяет как “символы национальных сообществ” 
[Wertsch, 2018]. 

Предложение заглянуть за нарратив представляется обоснованным как с тео-
ретической, так и с практической точки зрения. Образно говоря, речь идёт о воз-
можности и необходимости “разминирования” интеллектуального пространства в 
котором, на наш взгляд, только и можно найти способы надёжного урегулирования 
непредсказуемого в своём развитии вооружённого конфликта в Европе.  

Российско-украинские отношения сегодня должны были стать и стали одним из 
главных политических контрапунктов в Восточной Европе и не только в ней. Во-
первых, они являются едва ли не основным фактором, определяющим темпы мо-
дернизации обоих сообществ и обеих стран. Несмотря на то что властями утвер-
ждается обратное, она фактически остановлена, происходит намного медленнее, 
чем это необходимо, чтобы не отстать от происходящих в мире процессов, не пре-
вратиться из субъектов в их объекты, в мировую провинцию, в уникальную для 
северного полушария зону бедности и социального неблагополучия. А во-вторых, и 
в этом уже, похоже, мало кто сомневается, в их нынешнем состоянии они пред-
ставляют прямую и непосредственную угрозу миру в Европе.  

В связи с последними событиями – принятием Верховным Советом Украины 
Закона “Об особенностях государственной политики по обеспечению государст-
венного суверенитета Украины на временно оккупированных территориях в До-
нецкой и Луганской областях”(№ 7163) и реакцией на него в России [УНИАН 1, 
2018], оглашением промежуточных результатов расследования гибели рейса MH17 
[УНИАН 2, 2018], состоявшихся обсуждений украинского кризиса в Совете Безо-
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пасности ООН [УНИАН 6, 2018], заседание Комиссии Украина – НАТО на уровне 
послов [ТАСС, 2018; УНИАН 5, 2018] – угроза полномасштабного вооружённого 
конфликта на Востоке Европы с вполне вероятным перерастанием в общеевропей-
ский и глобальный является самой высокой со времени так называемого берлин-
ского кризиса 1961 г. или “пражской весны” 1968.  

Поступающие в последние дни сообщения [УНИАН 3, 2918; УНИАН 4, 2018] 
дают основания предполагать, что администрация П. Порошенко на Украине ввиду 
определенной консолидации общественного мнения в отношении участия России в 
вооруженном конфликте на Донбассе и предстоящих в 2019 г. выборов склоняется 
к силовому его разрешению. А избранный на новый срок российский президент в 
связи с оглашенными комиссией по расследованию гибели рейса МН17 оказался 
перед трудным выбором, способным определить российский украинский и евро-
пейский дискурсы на несколько лет вперёд. 

В этой связи пропагандистские кампании, так называемые войны памяти, веду-
щиеся российскими и украинскими СМИ с участием в них, к большому сожале-
нию, части академического сообщества обеих стран и научных учреждений (таких, 
например, как Институт стратегических исследований в России или Институт на-
циональной памяти на Украине), побуждают внимательнее присмотреться к мне-
моническому противостоянию, культивируемому на почве национальной памяти. 
Сразу оговоримся, что с нашей точки зрения даже на фоне волны популизма, под-
нимающейся в Европе и в мире, подобное поведение является вопиющим приме-
ром политической безответственности.  

Трудно не согласиться с автором в том, что “исследование этого вопроса выхо-
дит за академические рамки, поскольку оно позволяет обуздать то опасное проти-
востояние, которое возникло между Россией и Западом по поводу Украины”. Хотя, 
по-видимому, принимая во внимание объективный характер ментальных причин 
этого противостояния как между Западом и Россией, так и между Россией и пере-
живающей с большим историческим опозданием своё становление украинской 
республикой, значение его книги и целью предлагаемой редакцией журнала “Сла-
вяноведение” дискуссии, состоит прежде всего именно в том, чтобы попытаться 
общими усилиями возвратить этот чрезвычайно взрывоопасный опасный и затя-
нувшийся спор из политической плоскости в плоскость академическую. 

 
“Проклятье опосредования” 

 
“Логика”, будучи вовлеченной в нарративный шаблон, – отмечает Дж. Верч, – 

действует на таком глубинном уровне, что мы не осознаем власти символического 
опосредования и, полагая, что просто рассказываем истину о том, что случилось, 
попадаем под “проклятье опосредования” [Wertsch, 2018] О нём и хотелось бы 
сказать, применительно к начавшему кровоточить российско-украинскому “мнемо-
ническому противостоянию”  

“Один из важнейших нарративов, объединяющий российское мнемоническое 
сообщество, – отмечает Дж. Верч, – обусловлен повторяющимися вторжениями…” 
[Wertsch; 2018]. Это утверждение автора в высшей степени справедливо, но, на наш 
взгляд, недостаточно для понимания проблемы российско-украинских отношений и 
показательно в том смысле, что наложение отработанных и выверенных концепций 
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на иное в определении автора “мнемоническое сообщество” может дать неожидан-
ный и несколько искаженный результат. 

“В случае России речь идёт о нарративном шаблоне “изгнание чужеземного 
врага”. Этот глубинный код основан на историческом опыте и применяется для 
придания смысла многим событиям российского прошлого. Его влияние основано 
скорее на “быстром мышлении”, чем на рефлексии, и он скрытно воздействует на 
“мнемоническое противостояние” между Украиной и Россией”, – отмечает Дж. 
Верч [Wertsch, 2018].  

Это так, но этим исторические аспекты упомянутого противостояния не огра-
ничиваются. В том, что касается России, о них у нас уже была возможность выска-
заться во втором выпуске Научно-аналитического вестника Института Европы РАН 
[Мироненко, 2018].  

Добавить можно разве что справедливое на наш взгляд утверждение российско-
го историка Алексея Миллера о том, что у нас в стране (как, увы, и в Украине, до-
бавим мы): “во-первых, налицо попытка насаждения в школе единственного, ре-
дактируемого из политического центра учебника истории. Во-вторых, создаются 
специальные политически ангажированные структуры, совмещающие задачу орга-
низации исследований в области истории с контролем за архивами и издательской 
деятельностью. В-третьих, осуществляется попытка законодательного регулирова-
ния исторических интерпретаций” [Московский центр Карнеги, 2009]. 

Нельзя сказать, что понимание опасности политических игр с историей совсем 
отсутствует в российской элите. “Мы видим, какие риски несёт циничное отноше-
ние к прошлому, – сказал В. Путин, – как фальсификация, манипуляция историче-
скими фактами ведет к разобщению стран и народов, разобщению, появлению но-
вых разделительных линий, формированию образа врага” [Газета Ру, 2017] Однако 
адресуется соответствующая инвектива, как правило, другой стороне. 

В Украине всё обстоит намного сложнее. Здесь мы имеем яркие отличия мне-
монических сообществ, о которых в самом начале говорит автор. То, что Дж. Верч 
называет символическим опосредованием, и национальная память в Украине вы-
глядят намного сложнее, чем в России. Здесь, несомненно, присутствует, как и в 
России, виктимизация. Если в России это можно вслед за Дж. Верчем, действи-
тельно, назвать комплексом “повторяющихся вторжений”, то в Украине и в эли-
тарном, и в массовом сознании зримо присутствует и культивируется комплекс по-
литической неполноценности – “меншовартости” по-украински.   

Так, например, в письме нескольких украинских историков [Historians, 2017] 
впервые на моей памяти прямо идёт речь о “новой исторической памяти украин-
ского народа”. Именно так! Не о восстановлении исторической правды (насколько 
это возможно вообще), не об устранении конъюнктурных пропагандистских напла-
стований в истории Украины, а о новой памяти.  

Национальная память в Украине “символически опосредована” более, чем в ка-
кой-либо стране Европы. Будучи разделёнными в течение почти шести столетий, 
предки сегодняшних украинцев объединились при обстоятельствах, оставивших 
глубокую незаживающую рану в национальной памяти. Сохраняющаяся и сегодня, 
например, в Западной Украине, память о событиях 1939–1953 гг. обуславливает 
глубокие различия в восприятии актуальных политических дискурсов и историче-
ских нарративов, в том числе сакрального для массового сознания в России (и до 
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недавнего времени в Восточной и Центральной Украине) – победы над гитлеров-
ской Германией. Мнемоническое противостояние, почти автоматически возни-
кающее в этой связи, очень легко использовать в провоцировании конфликта и 
очень тяжело снимать в процессе его урегулирования. Для этого требуются очень 
тонкие инструменты, которыми, увы, ни российская, ни украинская историография, 
не говоря уже о журналистах, владеет очень плохо. Но в любом случае урегулиро-
вание и установление нормальных межгосударственных отношений, не говоря уже 
о сотрудничестве, сопряжённой модернизации двух стран, без снятия этого мнемо-
нического противостояния вряд ли можно вообще вести речь. 

 
Национализм ли украинство? 

 
Несколько слов об особенностях мнемонической памяти украинцев. “Украинст-

во” – от его зарождения до сегодняшнего его состояния есть явление более слож-
ное, более глубокое, чем известные его определения – и бытовые, и научные.  

Родилось оно, судя по всему, из желания освободиться от наброшенного ярма, 
из готовности выживать даже “на украинах” Речи Посполитой, империй Романо-
вых и Габсбургов на свой страх и риск, но по своему обычаю и своим трудом, а не 
чьей-то милостью.  

“Украинство” не само по себе, конечно, а в силу обстоятельств своего возник-
новения, в своём наиболее очищенном от разных примесей, “дистиллированном” 
виде всегда находилось и находится в противоречии с любыми политическими 
проектами. Как с консерваторами – охранителями некоей существующей, благо-
датной с их точки зрения, несвободы. Так и с революционерами, радетелями “про-
гресса”, для которых характерно было и остаётся принесение трудной индивиду-
альной свободы повседневной жизни, с её устоявшимися традициями и обычаями, 
в жертву некоему умозрительному коллективному – национальному или социаль-
ному идеалу.  

В этом была сложность совмещения “украинства”, принимаемого в силу глубо-
кого заблуждения или предубежденности за разновидность национализма, с социа-
листической и тем более коммунистической идеей в конце XIX – начале ХХ века и 
в российской, и в австрийской “украинах”, из которых и восстанет, несмотря на все 
препятствия, Украина сегодняшняя. 

В этом же, помимо прочего, кроется, и причина настороженности и даже враж-
дебности, с которой относятся к Украине все постсоветские российские админист-
рации. А с точки зрения внутренней эволюции в этом состоит невероятная слож-
ность задачи, стоящей перед творцами Четвёртой украинской республики (на руи-
нах трех предыдущих!) – совместить этот неустранимый, “бьющий в элитарный” 
нос дух реальной жизни, с надушенной и раскрашенной монументальностью госу-
дарственности. 

И ещё одно. Есть в “украинстве” что-то непреодолимо привлекательное и одно-
временно что-то отталкивающее, мешающее принять его полностью, без оговорок.  
Дело здесь, возможно, в том, что до той поры, пока “украинство” есть то, чем оно, 
собственно, по своей природе и является, оно очень привлекательно. Но стоит ему 
перебродить в государственную идеологию – из вещи для всех, в вещь в себе, и оно 
начинает стремительно обретать отталкивающие черты.  
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Как из этого противоречия выйти, я, честно говоря, не знаю. Такой свободной 
формы государственности, с которой могло бы ужиться “украинство” история ещё 
не знала. Возможно, в этом и состоит дерзость и величие практически неразреши-
мой задачи – создать жизнеспособную четвёртую украинскую республику. 

Рассматриваемая статья американского учёного тем и привлекла моё внимание, 
что выводит через актуальные научные проблемы символического опосредования и 
быстрого мышления на проблему мнемонического противостояния, лежащую на 
наш взгляд в основании российско-украинского конфликта как конфликта обществ, 
а не конфликта элит.  

Она чрезвычайно актуальна и для России, остановившейся в нерешительности в 
последнем шаге на выходе из Великой российской революции ХХ века. Но ещё бо-
лее актуальна она для Украины, ищущей такое собственное лицо, лицо обретённой 
наконец и признанной государственности, которое бы соответствовало времени и 
категорическим национальным императивам. 

В том, что касается исторической памяти и политики памяти, следовало бы 
прислушаться к украинскому археологу Евгению Синице: “Нормальная позиция 
украинской науки и пропаганды в этом вопросе могла бы быть такой: вот есть со-
временная Украина и у неё есть история, какой бы она ни была. Мы не претендуем 
на древнерусский Киев, но мы в нём живём” [Синица, 2018].  

 
* * * 

 
“Мои комментарии по этому вопросу в высшей мере умозрительны, – пишет в 

самом конце своей статьи Дж. Верч, – но они могут наметить продуктивное поле 
совместных исследований, которые могли бы объединить представителей различ-
ных дисциплин для того, чтобы обратиться к изучению одного из наиболее зага-
дочных и опасных феноменов, действие которого мы наблюдаем в современных 
международных отношениях” [Wertsch, 2018]. 

Добавить нам к этому нечего, разве что напомнить о сказанном задолго до на-
чала нынешнего кризиса в российско-украинских отношениях ведущего российско-
го европеиста Юрием Борко: “Складываются благоприятные условия для поворота 
в российско-украинских отношениях – благоприятные и в политике, и в экономике. 
Этот поворот необходим в двух аспектах. Первый – поиск взаимоприемлемых ком-
промиссов там, где существуют реальные проблемы и расхождения; второй – изме-
нение языка общения, который надо очистить от старых стереотипов, великодер-
жавной и националистической риторики”.  

Это правильное, на мой взгляд, суждение было высказано восемь лет тому на-
зад, но поворот, о котором идёт речь, так и не был сделан.  
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