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Наиболее активно практика взаимодействия 
с ЧВОК начала складываться в США в 80-е годы 
ХХ столетия. Реализация национальных интересов 
Вашингтона во внешнеполитической стратегии во 
многом происходит посредством конфликтного пове-
дения, присущего американской политике [8]. Крити-
ка правительства страны за огромные потери личного 
состава во вьетнамской и корейской войнах привела 
к необходимости пересмотра военного поведения [9, 
с. 46]. Несмотря на необходимость урезания военных 
бюджетов и сокращения персонала в различных си-
ловых ведомствах, реализация государственных ин-
тересов все же требовала от США дополнительных ре-
сурсов и новых средств, которые бы не вызывали не-
довольства американского общества [10, с. 101]. Для 
этого требовался “механизм участия в региональных 
конфликтах без обременительной политической от-
ветственности…, что открыло дорогу аутсорсингу во-
енных функций” [9, с. 46].

ЧВОК В  КОНТЕКСТЕ 
РАЗЛИЧНЫХ ПАРАДИГМ

Если рассматривать такое явление, как частные 
военные и охранные компании с точки зрения кон­
цепции политического неореализма, то можно отметить, 
что опирающиеся на силу дипломатия и стратегия как 

Становление мирового рынка частных услуг в сфе-
ре безопасности и формирование феномена частных 
военных и охранных компаний (ЧВОК) происходят 
под влиянием различных тенденций последних де-
сятилетий. Наблюдается трансформация силовой со-
ставляющей системы международных отношений на 
фоне диверсификации угроз, которые становятся все 
менее предсказуемыми. При этом усилия государств, 
направленные на реализацию собственных интере-
сов, как и прежде, во многом сосредоточиваются на 
военных принципах [1]. В то же время традицион-
ная крупномасштабность и межгосударственность 
вооруженных столкновений (по типу Первой или 
Второй мировых войн) сегодня все в большей степе-
ни приобретает характер “асимметричных”, “низко-
интенсивных”, “гибридных” войн с участием таких 
структур, как ЧВОК [2; 3; 4; 5; 6; 7].

По мнению Дж. Ная, “сила отнюдь не устарела, 
и никакие моральные принципы особенно не сдержи-
вают террористов и иных негосударственных игроков 
на мировой сцене в отличие от государств, однако сила 
гораздо дороже обходится большинству государств и ее 
гораздо сложнее применять в наше время в сравнении 
с прошлым” [2, c. 71]. Отчасти это связано с коммерци-
ализацией значительного числа отраслей традиционно 
публичной политики, включая сферу безопасности.
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средства защиты и продвижения своих интересов се-
годня пополняются новым инструментом [11, с. 22]. 
Концепция неореализма допускает любые действия, 
если они выгодны государству [12, с. 455]. В этом смыс-
ле ЧВОК “являются важным субъектом национальной 
безопасности и социальным партнером государства” 
[13]. С одной стороны, они позволяют некоторым го-
сударствам не подвергать риску солдат регулярной ар-
мии, а с другой – избегать прямой ответственности за 
действия персонала не из личного состава ВС, а так-
же создавать иллюзию отсутствия ВС на территории 
других стран, заменяя их, до определенной степени, 
контрактниками, наращивая вооружения и тем самым 
продолжая сохранять баланс сил.

Тезис о том, что арсенал государственной поли-
тики пополняется новым инструментом – частными 
военными и охранными компаниями, подтверждает 
не только американский опыт, но и опыт Велико-
британии, где еще в 60-е годы минувшего века была 
зарегистрирована первая в мире ЧВОК. Политиче-
ская подоплека возникновения компании заключа-
лась в том, что в 1962 г. Лондон отказался признать 
новое незаконное правительство в  Йемене, кото-
рое пришло к власти в результате государственного 
переворота и свержения законного монарха. США 
и СССР заняли определенную политическую пози-
цию и признали новый режим, однако Великобри-
тания рассматривала план по восстановлению за-
конной власти с помощью наемников, не привлекая 
национальные вооруженные силы.

Основатель специальных воздушных сил Велико-
британии Дэвид Стирлинг предложил частным обра-
зом задействовать бывших офицеров специальной во-
енно-воздушной службы для обучения сторонников 
монархии военному делу, владению оружием, а также 
навыкам коммуникации и оказания медицинской по-
мощи. В результате йеменских событий в 1967 г. по-
явилась первая ЧВОК (Watchguard International). Так, 
операция на Ближнем Востоке положила начало но-
вой форме политического противостояния мировых 
держав, которое позволяло реализовывать свои инте-
ресы без привлечения военного ресурса и без вмеша-
тельства во внутреннюю политику других стран. Это 
же проложило дорогу и новым направлениям в воен-
но-охранной сфере: обучению, подготовке, тренировке 
вооруженных сил и т.д.

Включение ЧВОК в конфликты во многом про-
диктовано политически мотивированным нежела-
нием нанимающих их стран осуществлять некоторые 
функции силами государственных структур. Такая 
стратегия нивелирования позволяет создавать иллю-
зию отсутствия личного состава на территории дру-
гих государств и при этом наращивать фактическое 
присутствие. То есть при небольшом контингенте 

официальных вооруженных сил США как будто реа-
лизуют заявленные цели: борются с терроризмом, вос-
станавливают демократические ценности, осущест-
вляют смену опасных режимов, обеспечивают безо-
пасность, освобождают народы от тирании и т.п. В то 
же время “теневая” армия ЧВОК, которая следует за 
миссией и превосходит по количеству официальный 
контингент, является инструментом, способствую-
щим закреплению американского влияния в том или 
ином регионе мира [10, с. 104].

Тенденции “аутсорсинга” государственных си-
ловых функций в  руки ЧВОК, заложенные Вели-
кобританией и США во второй половине прошло-
го века, позволили индустрии коммерческой воен-
но-охранной безопасности развиться и достигнуть 
небывалых размеров. В совокупности только этим 
двум странам принадлежит 75% мирового рынка 
ЧВОК1. В свою очередь возникшие за эти десятиле-
тия компании активно участвуют в приватизации 
государственных функций в сфере безопасности, то 
есть процессы “аутсорсинга” и приватизации проте-
кают одновременно. В некоторой степени это связа-
но с тем, что ЧВОК способны заменить государство 
в части его силовой составляющей, хотя националь-
ные армии по-прежнему сохраняют контроль над 
крупными и наиболее разрушительными системами 
вооружений. В то же время ЧВОК обладают значи-
тельным количеством легких вооружений, которые 
в большинстве своем используют в местных и реги-
ональных конфликтах [2, с. 8].

Если с  точки зрения концепции неореализма 
в мире преобладает “право сильного”, то либераль­
ная концепция признает важную роль международ-
ных институтов, образований и негосударственных 
акторов (ЧВОК) в деле сотрудничества и реализа-
ции политики и предполагает, что на процесс при-
нятия решений влияют не только интересы госу-
дарств [14, с. 12]. В то же время многочисленные ак-
торы на мировой арене создают неупорядоченность 
международных отношений, приводя к конфликтам 
и кризисам, которые не укладываются в традицион-
ную реалистическую модель международной систе-
мы как простой совокупности государств.

Окончание холодной войны ознаменовало со-
бой возникновение множества локальных конфлик-
тов, что также усилило спрос на услуги ЧВОК для 
восстановления стабильности и  порядка на мест-
ном уровне с  привлечением небольшого количе-
ства ВС и техники. Хотя приоритетные направле-
ния для либерализма – это сотрудничество и кол-
лективная безопасность, данные явления не могут 

1  Доля США составляет около 50% мирового рынка ЧВОК, 
доля Великобритании – примерно 25%.
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рассматриваться в  отрыве от конфликтов. ЧВОК 
начали активно выходить на рынки тех государств, 
где требовалась их помощь и где международное со-
общество не проявляло особого интереса, считая 
подобные вооруженные столкновения внутренни-
ми процессами. В тех же случаях, где в конфликты 
вмешивались иностранные силы, сами междуна-
родные организации стали привлекать ЧВОК к уча-
стию в миротворческих и гуманитарных операциях 
[15]. Так, ООН привлекает ЧВОК к своим многочис-
ленным миссиям в странах Африки [15]. Более того, 
сегодня практически ни одна операция ООН, где 
требуется разминирование, не обходится без ЧВОК 
[16; 17]. По данным Рабочей группы ООН, по состо-
янию на май 2014 г. к миссиям организации было 
привлечено около 30 частных военных и охранных 
компаний [16]. 

Вышеописанную концепцию дополняет неоли­
беральная модель. С конца 70-х годов ХХ в. прива-
тизация различных сфер жизни, передача в подряд-
ное ведение множества функций на разных уровнях, 
а также утверждение государственно-частных пар-
тнерств становятся распространенными явлениями 
в мире [18, с. 198]. Начавшиеся после окончания хо-
лодной войны сокращения ВС по всему миру и по-
следовавшие затем военные миссии в Афганистане 
и Ираке не только привели к тому, что тысячи быв-
ших военных были вынуждены искать себе приме-
нение в рядах частных силовых структур, но также 
спровоцировали дефицит военных специалистов 
на государственном уровне. По причине перетека-
ния квалифицированного персонала из националь-
ных военных ведомств в частные структуры на фоне 
множества конфликтов по всему миру государствам 
и международным организациям теперь приходит-
ся искать персонал на рынке ЧВОК, который стал 
весьма конкурентным благодаря многолетним воен-
ным операциям на Ближнем Востоке [19].

В начале 2000-х годов мобилизация ресурсов 
и средств на глобальную кампанию по борьбе с тер-
роризмом (Global War on Terror, GWOT) привела к но-
вому этапу в развитии рынка ЧВОК. Спрос на услу-
ги в сфере безопасности возрос многократно. Такие 
функции поддержки операций в Ираке и Афганистане, 
как охрана военных баз, транспортно-логистическое 
обеспечение, сопровождение колонн и т.п., были пере-
даны правительством США в руки ЧВОК. Современ-
ные военные кампании в Сирии и Ираке против тер-
рористической организации ИГИЛ (запрещена в Рос-
сии) укрепляют заданную тенденцию. Параллельно 

происходит трансформация отношения к угрозам 
в политике США [20].

ЧВОК И  ИЗМЕНЕНИЕ 
ПОДХОДОВ К НАСИЛИЮ

Со времен установления Вестфальского миропо-
рядка в 1648 г., положившему начало современному 
международному укладу, государство считалось ос-
новным субъектом международных отношений [14, 
с. 9], а силовая составляющая оставалась неделеги-
руемой функцией до возникновения нового фено-
мена современности  – ЧВОК. В  рамках неолибе-
ральной концепции политика аутсорсинга силовых 
функций стала частью процесса, который стимули-
ровали сами государства, порождая спрос на безо-
пасность [18]. Это же явилось частью более глубин-
ных сдвигов в перераспределении функций внутри 
государственной системы вообще и в сфере безопас-
ности в частности. Трансформация отношения к на-
силию приводит к пересмотру подходов к такой ка-
тегории, как исключительная государственная мо-
нополия на насилие.

С точки зрения неолиберализма, современное 
государство все больше ориентируется на управле-
ние процессами посредством привлечения частных 
акторов к стратегии власти. Правда, данное утверж-
дение верно лишь в отношении мощных в ресурс-
ном и военном плане государств, которые не вос-
принимают частных акторов безопасности как 
угрозу (силу, которая может монополизировать кон-
троль и использовать свое влияние в целях присвое-
ния некоторых государственных функций, игнори-
руя при этом власть других акторов).

Результатом подобного сотрудничества “силь-
ных” государств и негосударственных акторов ста-
новится наложение частной сферы безопасности 
на государственную. Одним из наиболее значимых 
последствий такого процесса становится то, что ор-
ганизация власти, связанная с жесткой иерархией 
государственного суверенитета, меняется под воз-
действием происходящих процессов в современной 
сфере безопасности. В рамках неолиберальной мо-
дели важным представляется то, какими средствами 
и возможностями обладают государства для управ-
ления процессами в  силовой сфере по мере обра-
зования множества акторов, инкорпорированных 
в организацию управления сферой безопасности.

Неолиберальная модель предполагает встраи-
вание дополнительных сил в систему безопасности, 
однако нельзя утверждать, что государственный ар-
сенал повсеместно пополняется новыми мощностя-
ми. Таким образом, несмотря на то что разнообра-
зие и количество новых негосударственных акторов 



 ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К  ПОНИМАНИЮ ЯВЛЕНИЯ ЧВОК 27

МИРОВАЯ ЭКОНОМИКА И МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ 2017 том 61    № 8

увеличивается, и они отнюдь не существуют отдель-
но от государств, все же не все государства в пол-
ной степени способны контролировать и  руково-
дить ими. При этом далеко не все государства теря-
ют свои позиции, передавая в подряд часть функций 
в силовой сфере. Трансформационные процессы не 
являются простым замещением государственных 
рычагов власти негосударственными, они меня-
ют конфигурацию власти в различных сферах де-
ятельности [21, p. 87]. Коммерческая безопасность 
(ЧВОК) не противостоит государственной, но и не 
выступает полностью самостоятельной, автономной 
сферой внутри государства. Несмотря на то что про-
цесс приватизации безопасности часто происходит 
с согласия государств, влияние и последствия этого 
процесса вызывают определенное беспокойство.

Важно подчеркнуть, что сам феномен ЧВОК от-
нюдь не неоднороден. В случае с США и Велико-
британией его можно считать одним из инструмен-
тов продвижения политики этих государств. В слу-
чае с международными организациями наем ЧВОК 
для миротворческих миссий воспринимается через 
призму сотрудничества. Однако, с точки зрения тех 
стран, где такие компании действуют по контракту 
в русле интересов двух великих держав или в каче-
стве субъектов содействия гуманитарным и миро-
творческим операциям, ЧВОК представляются са-
мостоятельными организациями, то есть акторами. 
В результате дивиденды от соотношения сил между 
участниками международных отношений распреде-
ляются в пользу мощных в военном отношении го-
сударств, а ЧВОК, работающие в Ираке, Сирии, Аф-
ганистане, в различных районах Африки, совсем не 
способствуют реализации национальных интересов 
этих стран [22].

В первом случае ЧВОК в большинстве своем не 
представляют угрозу национальному суверенитету, 
так как во многом эти компании зависят от интере-
сов государств и от потребности в реализации по-
литической стратегии с их помощью. В таких “силь-
ных” странах снижение государственных расходов 
и рост числа новых акторов, в том числе ЧВОК, не 
приводят к  утрате контроля над происходящими 
процессами. Наоборот, в тех бедных регионах, где 
либерализация экономики повлекла за собой сокра-
щение бюджетов, произошло ослабление контроля 
и утрата возможностей для управления. Рост числа 
ЧВОК в Африке отчасти связан с неспособностью 
государств континента самостоятельно обеспечи-
вать безопасность.

Сегодня ЧВОК способны стать альтернати-
вой государственной силовой машине и  превзой-
ти в  профессионализме военные ведомства не-
которых стран, демонстрируя высокую степень 

диверсификации и дифференциации предоставля-
емых услуг [21, p. 41]. В тех случаях, когда подобные 
организации не действуют в русле интересов того 
или иного государства, а занимаются исключитель-
но бизнесом2, шансы на превращение ЧВОК в се-
рьезного актора увеличиваются. Иными словами, 

“там, где монополия на силу подорвана (в результа-
те неэффективности местного правительства, граж-
данских выступлений и пр.)” [23, с. 533], ЧВОК заме-
щают собой институты власти, подрывая тем самым 
субъектность “слабых” государств. Происходит про-
цесс “перетекания” или делегирования субъектно-
сти одними участниками политического процесса 
другим.

В отличие от теорий неореализма, концепции 
баланса сил, теории международных режимов и пр., 
которые исходят из того, что именно государства яв-
ляются источником опасности и только они могут 
обеспечивать стабильность на национальном и меж-
дународном уровнях [24], концепция сетевого или уз­
лового управления в области безопасности отрицает 
исключительные претензии суверенного государ-
ства на эту роль [21, p. 80]. Данная концепция из-
учает процесс возникновения фрагментированных, 
но пересекающихся сетей, которые создают основу 
для сотрудничества государственных и негосудар-
ственных акторов.

Элк Крахманн говорит об этом так: “В услови-
ях децентрализации безопасности ресурсы рассея-
ны между государственными и негосударственны-
ми акторами, которые должны координировать свои 
действия, чтобы решить общие задачи. Учитывая то, 
что интересы этих акторов могут разниться, целью 
управления безопасностью является достижение 
каждым актором своей цели” [25, p. 18].

Сетевая или узловая модель отвергает приоритет 
какого-либо доминирующего центра, способного 
определять и регулировать деятельность других ак-
торов мировых процессов, рассматривая управление 
как взаимоотношения, находящиеся внутри изме-
няющихся сетей. Лес Джонстон предлагает изучать 
управление в сфере безопасности через призму уз-
лов как различных областей знаний, возможностей 
и ресурсов, которые работают в качестве самостоя-
тельных, руководящих структур [21, p. 87]. То есть 
узловая концепция допускает децентрализацию 
государственных позиций в  управлении сферой 

2  Если рассматривать деятельность ЧВОК в странах Африки, 
Азии и Латинской Америки как бизнес, даже в том случае, 
когда заказчиками таких услуг выступают не крупные фир-
мы, а представители властных структур, их присутствие 
в странах с “неокрепшей” государственностью и слабыми 
социальными институтами отчасти тормозит внутренние 
процессы развития и становления этих государств.
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безопасности и не предполагает его прямого заме-
щения другим независимым игроком. При этом се-
тевая модель не отрицает главенствующей роли го-
сударства, которое является особенным институтом, 
обладающим верховенством власти – доминантны-
ми юридическими и материальными возможностя-
ми. В  частности, наличие у  государства легитим-
ной судебной власти, единственно уполномоченной 
принуждать и карать, делает его уникальным узло-
вым элементом.

Децентрализованный “характер сети обуслов-
ливает возможность узлов покидать сеть и  под-
ключаться к ней в любое время… Значимость узлов 
проистекает не из их специфических черт, а из их 
способности к распределению информации. В этом 
смысле главные узлы  – это узлы переключения. 
Каждый узел (актор) в системе имеет сетевую власть, 
которая заключается в способности влиять на дея-
тельность других участников. Однако данное влия-
ние не может быть навязано, то есть сетевая власть 
отличается от власти командования” [26, с. 72].

Такое поведение сети можно проследить на 
примере глобальной войны с терроризмом. Когда 
в  2001 г. началась эта кампания, ЧВОК, сопрово-
ждавшие официальные ВС, стали тем самым узло-
вым звеном сети, которое сформировалось в резуль-
тате начала вышеуказанной миссии. Однако по мере 
того, как операция по борьбе с терроризмом переме-
щалась из одного региона в другой, ЧВОК, будучи 
сетевым звеном, следовали за новыми вооруженны-
ми операциями. При этом они переставали играть 
важную роль, выходя из сети, когда сворачивалась 
операция в одном месте, и образовывали иные узлы, 
входя в другие сети, в новых операциях по борьбе 
с терроризмом.

Подобную ситуацию можно наблюдать и сегод-
ня в Сирии, Ираке и ряде других стран, где идут бо-
евые операции, направленные на борьбу с ИГИЛ 
[27]. Создавая узлы в предлагаемых обстоятельствах, 
военные операции образуют так называемую сете-
вую структуру ad-hoc, куда входят как ВС различных 
национальных государств, например, в составе коа-
лиции, так и ЧВОК, которые оказывают содействие 
основным военным силам. В Ирак, где несколько 
лет назад закончилась очередная военная операция, 
снова были переброшены ЧВОК уже для нынешней 
кампании. Причем туда отправились те же ЧВОК, 
что работали в Ираке и в прошлый раз по контрак-
там с Министерством обороны США. Этим компа-
ниям даже не приходилось налаживать связи и за-
ниматься риск-менеджментом с нуля. Процедурная 
часть практически не изменилась. Они настолько 
знакомы с местностью и с особенностями ситуации 

внутри страны, что это только помогает им и облег-
чает процесс работы.

Данная концепция применима и  для рассмо-
трения некоторых стран Азии и Африки, где госу-
дарства часто не способны обеспечить безопасность 
своими силами. Существование сетевой системы 
управления безопасностью здесь  – наиболее бла-
гоприятная альтернатива иным механизмам управ-
ления, присущим стабильным обществам и  госу-
дарствам. В  Африке активно идет приватизация 
сферы безопасности. Традиционно Африканский 
континент воспринимается как ареал, в малой сте-
пени затронутый глобализационными процесса-
ми. При этом именно здесь в большей степени, чем 
где бы то ни было, востребована внешняя помощь 
в сфере безопасности, что способствует переплете-
нию глобальных и местных процессов. В африкан-
ских странах возникают новые формы глобального 
(внешнего) управления по мере того, как междуна-
родные акторы все больше вовлекаются в систему 
управления. Наиболее известными акторами поми-
мо ЧВОК здесь являются международные организа-
ции, финансовые институты, страны-доноры, НПО, 
которые посредством стратегий развития, структур-
ных реформ, программ сокращения уровня бедно-
сти добились огромного и постоянного влияния на 
формирование политики и принятие решений на 
континенте.

Именно Африка представляет собой пример пе-
реустройства государственно-частных отношений, 
где благодаря присутствию частных акторов безо-
пасности меняются структуры глобального управле-
ния, наиболее ярко проявляет себя множественная 
природа общей безопасности, а также происходит 
распад триады “государство–территория–власть”, 
которая долгое время доминировала в международ-
ных отношениях [21, p. 21]. Пожалуй, сегодня афри-
канский материк представляет собой пример “раз-
мывания” суверенитета с наличием квазигосударств 
и с разнообразными формами внешнего управления, 
включая ЧВОК. С другой стороны, возможно ли го-
ворить о государственности в строгом смысле слова 
применительно к Черному континенту?

В рамках сетевого подхода ЧВОК отводится роль 
одного из узлов в сетевых конструкциях, однако та-
кой узел может быть связующим, обеспечивая со-
хранность и безопасность всей сети.

Еще одной значимой концепцией в сфере изу-
чения вопросов безопасности стала теория секью­
ритизации, разработанная копенгагенской научной 
школой. Данная теория занимается исследованием 
контекста, который влияет на объект, приводя к его 
политизации, а также исследует процесс присвоения 
изучаемым объектам статуса угрозы безопасности. 



 ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К  ПОНИМАНИЮ ЯВЛЕНИЯ ЧВОК 29

МИРОВАЯ ЭКОНОМИКА И МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ 2017 том 61    № 8

Причем новое видение проблемы безопасности не 
означает автоматического увеличения списка угроз 
и включения в него, помимо военных и силовых, 
угроз невоенного характера [28]. Это можно увидеть 
на примере макросекьюритизации в борьбе против 
терроризма Соединенных Штатов [8].

Рассматривая терроризм в качестве угрозы без-
опасности и объявив ему войну в начале 2000-х го-
дов, США привлекали огромное количество мате-
риальных и нематериальных ресурсов для борьбы 
с данной угрозой, в том числе, интегрируя в процесс 
ЧВОК. С 2000 по 2005 г. бюджет, выделяемый амери-
канским правительством на контракты, увеличился 
с 203 до 377 млрд долл., и более чем в 2 раза выросли 
суммы контрактов, заключенных на бесконкурсной 
основе – с 67 до 145 млрд долл. [29, p. 3] Таким обра-
зом, секьюритизация борьбы с терроризмом приво-
дит к увеличению количества и стоимости контрак-
тов с ЧВОК.

В конце февраля 2015 г. в связи с началом новой 
операции в Ираке в эту страну было отправлено не-
сколько тысяч американских военных3. По данным 
Пентагона, на начало 2015 г. в Ираке уже находилось 
около 6300 контрактников [19]. Учитывая то, что 
в  пик прошлой военной кампании в  Ираке коли-
чество контрактников превышало 163 тыс. человек, 
очевидно, что и в нынешней миссии их число будет 
только увеличиваться. Сама же операция по борьбе 
с ИГИЛ затягивается на неопределенное время.

Так, в  июне 2015 г. американская компания 
SOS International (SOSi), которая является крупней-
шей ЧВОК по сопровождению наземных операций 
в  Ираке, выиграла годовой контракт стоимостью 
700 тыс. долл.4 Летом 2015 г. США заключили с этой 
же компанией еще два контракта общей стоимо-
стью 140 млн долл. Один из них – двухгодичный 
контракт на 40 млн долл., включал в себя обеспече-
ние жизни и работы военного комплекса в Бесмайе 
[30]. Другой – стоимостью 100 млн долл. на оказа-
ние идентичных услуг на территории военного ком-
плекса Таджи, был заключен на три года и продлит-
ся до конца июня 2018 г. [31]

Подобную тенденцию можно увидеть и на при-
мере России, которая секьюритизировала проблему 

3  По состоянию на март 2015 г. в Ираке находилось 3.5 тыс. 
американских военных, которые занимались подготовкой 
и тренировкой иракских военных [19].

4  Контракт предусматривал отправку небольшой группы со-
ветников SOSi: одного эксперта – для консультирования 
представителей регионального правительства Иракского 
Курдистана и еще пятерых – для консультирования дей-
ствующего правительства в Багдаде. Предполагалось, что 
контракт будет продлен еще на четыре года и достигнет 
3.7 млн долл. [19].

борьбы с терроризмом в лице ИГИЛ и сначала ин-
тенсифицировала воздушную военную операцию 
в Сирии, а затем начала масштабные совместные 
российско-таджикские военные учения [32].

Происходит “перекодирование” всех междуна-
родных отношений в терминах терроризма/контр-
терроризма. Войны, революции, национально-ос-
вободительные движения лишаются социальной 
специфики и начинают рассматриваться как про-
явления террористических устремлений. При этом 
ЧВОК получают новые функции противодействия 
терроризму и тем самым легитимируются в между-
народной системе.

Важно подчеркнуть, что если рассматривать 
войну с  терроризмом, как предлагает Владислав 
Иноземцев, в качестве мифа, который создают со-
временные политики, чтобы оправдать свои агрес-
сивные стремления [33, с. 454], то этот миф успеш-
но существует в контексте борьбы с ним. С одной 
стороны, с точки зрения вышеописанной теории, 
происходит процесс секьюритизации такого фено-
мена, как терроризм. С другой – под предлогом ре-
гулирования международных отношений и борьбы 
с терроризмом с помощью норм и права происходит 
интенсификация силовых операций, расширение 
сферы применения силы, а также наблюдается рост 
возможностей для применения и внедрения новых 
видов вооружений и военной техники [34, с. 558], 
в том числе использования такого инструмента по-
литики, как ЧВОК.

ТРАНСФОРМАЦИЯ УГРОЗ 
И КОНФЛИКТЫ НОВОГО ТИПА

Изменение природы конфликтов и войн объяс-
няют концепции войн нового типа. Традиционные 
войны вытесняются конфликтами неклассического 
и негосударственного типа, связанными с современ-
ными вызовами и угрозами. Среди признаков войн 
нового типа можно выделить различные формы тер-
роризма, включая кибертерроризм, разветвленные 
сети международных экстремистских группировок, 
проблемы глобального неравенства, истощение при-
родных ресурсов, невозможность контролировать 
денежные потоки, связанные с финансированием 
террористических организаций по всему миру, и т.д.

В результате сегодня выделяют два наиболее 
распространенных типа конфликта. “С одной сто-
роны, это внутригосударственные конфликты за 
контроль над ресурсами, в борьбе за власть, эконо-
мические дивиденды. С другой – асимметричные 
войны крупных государств против государств-из-
гоев или транснациональных угроз” [35].
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В контексте исследования конфликтов ново-
го типа “процесс глобализации, увеличивая число 
мало управляемых субъектов международных от-
ношений, в ряде случаев может усиливать стихий-
ность внешней среды” [14, сс. 19-20]. Данное заме-
чание представляется важным для вывода о том, что 
процесс приватизации сферы безопасности и обра-
зование глобальных сетей безопасности происхо-
дит одновременно с другими мировыми процессами, 
в частности, с изменением характера современных 
конфликтов и с трансформацией подходов к приме-
нению насилия в современном обществе.

Сегодня государство с его многофункциональ-
ной и громоздкой военной машиной чаще проти-
востоит группам людей, в арсенале которых нахо-
дятся мобильные телефоны, интернет и социальные 
сети. У них нет ни штаб-квартиры, ни линии фрон-
та, ни “тыла”, ни “передовой”. Несмотря на весь 
комплекс военной мощи, государству все труднее 
справляться с достаточно безликим, но многочис-
ленным противником. Однако, если в прошлом те 
войны, которые нельзя было отнести к межгосудар-
ственным, признавались бунтами, повстанческими 
или национально-освободительными движениями, 
пиратством и т.п., то современные типы конфлик-
тов, будь то “асимметричные”, “гибридные”, “не-
формальные”, “низкоинтенсивные” и пр., по сути, 
включают в себя черты “нетрадиционных” (в смыс-
ле “негосударственных”) войн прошлого, когда го-
сударству приходится иметь дело с негосударствен-
ным противником.

Наиболее верным представляется утверждение 
нидерландского исследователя и профессора соци-
ологии Чикагского университета Саскии Сассен 
о том, что не столько глобализация способствует 
частичному ограничению сферы компетенции госу-
дарств, сколько сами государства усиливают глоба-
лизацию. По ее мнению, многие структуры, которые 
сегодня ассоциируются с глобализацией, возникли 
в результате инициатив самих государств и продол-
жают развиваться внутри измененных националь-
ных институтов, позволяющих упростить деятель-
ность таких структур [36, p. 6].

С. Саcсен считает, что современные глобальные 
структуры включают в себя три ключевых процесса:

– процесс демонтажа, при котором прежде счи-
тавшиеся исключительно государственными функ-
ции все больше сосредоточиваются в руках частных 
акторов;

– наращивание возможностей самими частными 
акторами, что позволяет им действовать на между-
народном уровне;

– процесс повторного монтажа, при котором но-
вые акторы и возможности, которыми они облада-
ют, становятся частью глобальных сетей, встроен-
ных в национальные процессы, но действующих на 
международном уровне [36, p. 21]5.

При этом процесс демонтажа не считается при-
знаком исчезновения национального государства. 
Скорее некоторые элементы традиционных государ-
ственных функций претерпевают изменения и пе-
реживают этап денационализации. Такой демонтаж 
одних государственных структур оказывает влия-
ние на другие, трансформируя властные отношения 
между различными организациями и институтами 
внутри самого государства [36, p. 8]. В этом смысле 
глобальные процессы не являются теми внешними 
силами, которые способны кардинально подорвать 
представления о  суверенитете и  размыть целост-
ность государств. Вместе с тем глобализация – это 
процесс, который в той или иной степени внедрен 
в функционирование и переустройство институтов 
и властных отношений внутри государства.

Частичный демонтаж государственного участия 
существенно способствовал возникновению ЧВОК 
с расширенными полномочиями и материальными 
ресурсами, которые сосредоточились в руках таких 
компаний. Кроме того, поскольку “легитимность 
большинства транснациональных акторов основана 
на универсальной, региональной, отраслевой, пар-
тикулярной полезности” [37], описываемый процесс 
привел к возникновению концептуально нового яв-
ления: социально признанных форм легитимации 
деятельности, при которых взаимодействие таких 
компаний с любыми субъектами позволяет им эф-
фективно работать в сфере безопасности. Государ-
ства в данном случае играют очень важную роль, 
так как они позволяют ЧВОК встраиваться, остава-
ясь автономными, в работу госструктур, тем самым 
легитимируя и стимулируя деятельность компаний. 
Следствием данного процесса становится законода-
тельное регулирование ЧВОК на государственном, 
региональном и международном уровнях.

Если рассматривать рост “приватизации безо-
пасности” через призму процессов демонтажа, по-
вторного монтажа и  трансформации отношений 
внутри властных структур, то станет очевидно, что 
коммерческая сфера безопасности выходит за рам-
ки традиционных государственных институтов, но 

5  В результате сначала “демонтажа”, а затем повторного мон-
тажа в сфере безопасности формируются сложные, мно-
гоузловые институциональные формы – глобальные сети 
безопасности, внутри которых различные акторы безопас-
ности взаимодействуют, сотрудничают и конкурируют за 
право создания новых и лучших практик управления сфе-
рой безопасности.
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отнюдь не отменяет монополию государств на леги-
тимное насилие.

В российском научном сообществе существу-
ют мнения о размывании суверенитета «вследствие 
возрастающей “проницаемости” границ и  осла-
бления традиционных функций государства» [38; 
39, с. 45], а также “в связи с ростом влияния новых 
субъектов, при одновременном ослаблении мощи 
самого государства и невозможности его функци-
онирования без поддержки институтов междуна-
родного сотрудничества” [38], что указывает на то, 
что общемировые тенденции, которые сопровожда-
ют процесс глобализации, “приводят к ослаблению 
и изменению функций наций-государств” [40, с. 14].

Очень важно подчеркнуть сформировавшееся 
в политической науке понимание государственно-
сти, опирающееся на тезис о том, что монополия 
государства на легитимное насилие и средства до-
стижения этой монополии являются раз и навсегда 
закрепленными, незыблемыми и не изменяющими-
ся с течением времени. Однако даже с образованием 
современного государства монополия на легитимное 
насилие никогда не была абсолютной. Данное пред-
положение позволяет утверждать, что взаимосвязь 
между государством, осуществляющим легитимное 
насилие, и пониманием государственности может 
меняться [41, p. 36]. Сам по себе аутсорсинг не ве-
дет к подрыву основ государственного суверените-
та, а ЧВОК не представляют собой угрозу незыбле-
мости государства как системы. Скорее, аутсорсинг 
представляет “вызов эффективности государствен-
ного контроля” [42].

Аутсорсинг военно-силовой деятельности не 
должен приводить к автоматическому делегирова-
нию связанного с ним контроля и ответственности 
в частные структуры. При этом такой контроль не 
обязательно принадлежит исключительно прави-
тельству. Он может быть общественным. Данное 
утверждение особенно актуально в отношении “сла-
бых” государств или в условиях конфликта, когда 
возможность государственного контроля либо огра-
ничена, либо вовсе отсутствует [41, pp. 57-58].

В последние годы в связи с изменением характе-
ра угроз активно обсуждается концепция реформи-
рования сферы безопасности (Security Sector Reform – 
SSR) по всему миру. Вопрос участия в этом процес-
се ЧВОК остается нерешенным, хотя эти структуры 
включены в систему безопасности. Зачастую, когда 
речь заходит о  проектах и  предложениях, касаю-
щихся реформы государственной сферы безопасно-
сти, их просто игнорируют [43, p. 22].

Почему включение негосударственных ак-
торов в  переустройство сферы безопасности 

представляется важным? Как отмечают некото-
рые российские авторы, «в демократических стра-
нах контроль над военной организацией и  воен-
ной политикой зиждется главным образом на трех 

“китах”. Во-первых, это контроль законодательной 
власти над исполнительной, включая ее “силовые 
ведомства”, а также участие законодателей в воен-
ной политике и военном строительстве. Во-вторых, 
основой гражданского контроля является институт 
гражданского министра обороны. И, в-третьих, это 
открытость информации, допуск научных центров, 
прессы и  общественных организаций к  инфор-
мации о жизнедеятельности ВС и других силовых 
структур, “подпитка” законодательной и исполни-
тельной властей со стороны гражданского обще-
ства» [44].

В демократических обществах национальное го-
сударство, в руках которого сосредоточен контроль 
над применением силы, осуществляет прямые и не-
прямые консультации с  обществом до того, как 
прибегнуть к средствам насилия [45, p. 26]. Но если 
государственная монополия на применение силы 
приватизируется иными структурами, то потен-
циально может возникнуть прецедент, связанный 
с преодолением запрета на применение силы ины-
ми средствами. Тем самым участие гражданского 
общества в диалоге с государством будет исключе-
но, а функции общественного контроля утрачены 
[46, pp. 44-45].

С одной стороны, участие ЧВОК в обеспечении 
безопасности упрощает процесс и снимает с повест-
ки дня государств необходимость формировать и от-
правлять военные подразделения для выполнения 
заданий за пределы страны, а также ускоряет проце-
дуру согласований и консультаций. С другой – меха-
низмы демократического контроля, включая граж-
данское общество, оказываются исключены из этого 
процесса. Кроме того, не имея ясного правового ста-
туса, такие структуры безопасности, как ЧВОК, “не 
играющие законной и демократически подотчетной 
роли в обеспечении безопасности для граждан, не 
только не способны предотвратить возникновение 
конфликтов, но и сами могут быть источником на-
силия” [47, p. 5; 48].

Говоря о  системе безопасности, важно пони-
мать, что “не только расширяется объект демокра-
тического контроля .., но и меняются процедуры, 
функции… и  некоторые цели контроля… Это за-
дачи включения военной организации во всех ее 
разнообразных проявлениях в  саму демократиче-
скую структуру” [49, с.  8]. Поэтому такому явле-
нию, как ЧВОК, следует уделить особое внимание 
в контексте реформирования сферы безопасности, 
чтобы определить их место в этой области, придать 
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политический статус и сделать его объектом демо-
кратического контроля.

Сегодня ЧВОК  – это активно развивающий-
ся и  динамичный бизнес с  многомиллиардными 
оборотами, огромной клиентской сетью и гибкой 
структурой, способный конкурировать, оператив-
но реагировать и успешно ориентироваться в усло-
виях рынка. Невозможно не замечать такую силу 
и не включать ее в концепцию реформы сферы без-
опасности, равно как нельзя не наделить ее обще-
признанным статусом и не выработать механизмы 
контроля.

При этом важно понимать, что осуществление 
демократического контроля над деятельностью 
ЧВОК следует вести по нескольким направлениям. 
Во-первых, мониторингу должна подлежать направ-
ленность деятельности компаний, что подразуме-
вает отслеживание функций, прописанных в кон-
тракте ЧВОК. Во-вторых, крайне важна оценка 
адекватности финансирования контрактов ЧВОК, то 
есть четкое понимание стороной, берущей на себя 
ответственность за оплату услуг ЧВОК, необходи-
мости избежать нецелевого использования средств 
или случаев мошенничества6. В-третьих, контроль 
должен затрагивать такой аспект, как регулирование 
на предмет соответствия деятельности ЧВОК обще-
принятым правилам функционирования подобных 
компаний, а также прозрачность в вопросе о том, 
кому они подчиняются [41, p. 58].

*  *  *
Как видно из исследования, частные военные 

и  охранные компании являются новым, весьма 
многогранным и гибким феноменом современной 
системы международных отношений. Одна из их 
значимых особенностей состоит в том, что, будучи 
законтрактованными самыми разными клиентами 
(от госструктур и международных организаций до 
бизнеса, НПО и физлиц), ЧВОК обладают двойной 
природой: “инструментальностью” в глазах “силь-
ных” государств, когда они становятся продолже-
нием политики, и субъектностью или акторностью 
с  точки зрения “слабых” стран, представляя аль-
тернативу действиям государств и международных 
организаций.

6  По данным Международного консорциума журналистских 
расследований за период с 2003 по 2013 г., 10 крупнейших 
ЧВОК, задействованных в иракской и афганской кампани-
ях, получили в совокупности 83 млрд долл. Из них более 
40 млрд пришлось только на одну компанию – KBR. Про-
водившая расследование комиссия пришла к  заключе-
нию о том, что, по приблизительным подсчетам, от 31 до 
60 млрд долл., потраченных на контракты, являлись не-
добросовестными и нецелевыми тратами [50; 51, p. 5].

ЧВОК обеспечивают транспортно-логистиче-
скую поддержку сил США в зарубежных кампани-
ях и помогают местным властям обеспечивать по-
рядок в странах Африки. Они включены в миссии 
ООН по охране персонала, утилизации взрывчатых 
веществ, а также по восстановлению с нуля ВС “сла-
бых” стран [15]. Представители этих компаний кон-
сультируют высшие эшелоны власти и тренируют 
военный персонал по всему миру. ЧВОК занимают-
ся охраной диппредставительств и месторождений 
полезных ископаемых, расшифровывают информа-
цию, записанную с помощью дронов [19], а в неко-
торых странах сотрудники ЧВОК могут задержи-
вать нарушителей общественного порядка [52, p. 19]. 
Среда, в которой действуют частные военные и ох-
ранные компании, не ограничивается только кон-
фликтными регионами, но включает в себя также 
постконфликтные и мирные территории.

Однако то, что для одних государств – реализа-
ция собственных интересов (инструментальность), 
для других – вмешательство во внутренние дела (ак-
торность или субъектность). Важно то, что и в том, 
и в другом случае в руках ЧВОК сосредоточиваются 
такие функции в сфере безопасности, которые рань-
ше выполняли только государства. Все это ведет 
к необходимости создания особого механизма регу-
лирования деятельности ЧВОК, который бы учиты-
вал специфику данного вида бизнеса.

Принципиальным здесь должен стать вопрос 
определения функций, которые ни при каких обсто-
ятельствах не могут быть переданы третьим лицам. 
Поскольку в каждой стране список неотъемлемых 
государственных функций в сфере безопасности бу-
дет отличаться, единственной оптимальной мерой 
на сегодняшний день представляется законодатель-
ное закрепление невозможности делегирования та­
кой деятельности, как хранение, доставка, сопро­
вождение ОМУ и средств его доставки.

Данная мера поможет снизить градус напряжен-
ности в связи с угрозой, которую ЧВОК потенци-
ально могут из себя представлять для суверенитета 
и для монополии государств на легитимное насилие. 
Это важно еще и потому, что статус ЧВОК в меж-
дународном праве пока не определен. Хотя их ча-
стичная легитимация происходит за счет того, что 
действия государств, определяющих тенденции 
международных отношений, “могут сами по себе 
становиться правилом как нормой, закрепленной 
цепью прецедентов” [34, с. 545], а также за счет при-
влечения ЧВОК к  сотрудничеству с  международ-
ными организациями [53, p. 40], все же невнимание 
к такой чувствительной области, как ОМУ, не долж-
но становиться угрозой для всего мира.
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Учитывая то, что военные миссии, а также ми-
ротворческие и  гуманитарные операции в  мире 
продолжатся, феномен ЧВОК и  дальше будет фи-
гурировать в  повестке дня, принимая иные фор-
мы и  адаптируясь к  новым условиям и  запросам 

времени. Параллельно с этими процессами продол-
жится обсуждение возможных форм регулирова-
ния и легитимации деятельности ЧВОК, оказывая 
определенное влияние на развитие международно-
го права.
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The research describes a phenomenon of private military and security companies (PMSCs) in terms of various 
theoretical conceptions. Fast emergence of new actors, their transformation and a shift from old activity forms to 
new ones often outpace a political assessment of their nature, their impact on some other international trends and 
implications of their use that may arise. The research studies the causes for intensification of PMSCs in recent 
times, their cooperation with states and other actors of the global process. Not a single military operation or a pea-
cekeeping mission goes nowadays without support of these companies. The research also touches upon a dual na-
ture of PMSCs that unveils both their “instrumentalism” and “actorship”. All these trends are going on against the 
backgrounds of transformation of conventional violence forms – a remarkable feature of which is a new type of war 
with multiple modern devices and unclear enemies. The transformation of violence lets states outsource a number 
of security functions to third parties, i.e. PMSCs. On the one hand, rather than losing control over the monopoly 
on violence the states are expanding their influence using new capacities. On the other hand, PMSCs’ activity in 

“weak” states with fragile governmental institutions can have a far-reaching impact on inviolability of the state-
ness. Some cases prove PMSCs to be instruments and agents of state interests becoming conductors of states’ and 
international organizations’ politics. Other cases demonstrate a high level of independence of these companies and 
their ability to substitute for law enforcement and social institutions in a number of “weak” states. Considering a 
mixture of “actorship” and “instrumentalism” of PMSCs, their impact on the world politics in the future remains 
unclear. Taking into account an ambiguous status of the phenomenon under International Law, the article briefly 
draws on an important question of democratic control over PMSCs.
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