
Москва
ИМИ МГИМО МИД России

2016

Аналитика МГИМО 
40 лет

 
1976–2016 гг.

И н с т и т у т  м е ж д у н а р о д н ы х  и с с л е д о в а н и й  М Г И М О  М И Д  Р о с с и и

Под редакцией А. А. Орлова и А. Л. Чечевишникова

Федеральное государственное образовательное бюджетное учреждение  
высшего профессионального образования

«Московский государственный институт международных отношений (университет)
Министерства иностранных дел Российской Федерации»



УДК 37
ББК 74.483(2Рос)
А64

Аналитика МГИМО. 40 лет: 1976–2016 гг. / Под ред. А.А. Орлова,   
А.Л. Чечевишникова. – М.: ИМИ МГИМО МИД России, 2016.  130 с.

ISBN 978-5-9228-1517-8

В 2016 г. исполнилось 40 лет легендарной Проблемной лаборато-
рии, в которой было положено начало практикоориентированным 
исследованиям в МГИМО. Ее продолжателем является Институт 
международных исследований.

Настоящее издание посвящено прошлому и настоящему между-
народно-политической аналитики в МГИМО.

  

                                     УДК 37
                                            ББК 74.483(2Рос)
                                            

ISBN  978-5-9228-1517-8  

                                                               © ИМИ МГИМО МИД РОССИИ, 2016

А64



СОДЕРЖАНИЕ

К читателю ..............................................................................................5

Страницы истории .................................................................................7

Центр глобальных проблем .................................................................27

Центр постсоветских исследований ...................................................34

Центр БРИКС .......................................................................................40

Центр евро-атлантической безопасности .......................................... 43

Центр проблем Кавказа и региональной безопасности ....................48

Центр ближневосточных исследований ............................................56

Центр региональных политических исследований ........................... 63

Центр исследований Восточной Азии  
и Шанхайской организации сотрудничества ....................................66

Центр партнерства цивилизаций ....................................................... 75

Центр североевропейских и балтийских исследований ...................80

Аналитический центр .......................................................................... 85

Центр сравнительных политических исследований  
стран Евразии .......................................................................................88

Приложение. Документы 1975–1978 гг. .............................................. 91





К ЧИТАТЕЛЮ
1976 г. – важная веха в истории нашего Университета. В МГИМО 

было создано уникальное подразделение – Проблемная научно- 
исследовательская лаборатория системного анализа в области меж-
дународных отношений. 

Инициатива шла от ученых МГИМО, которые понимали, что оте-
чественная школа исследования международных отношений должна 
динамично развиваться, не отставая от западных «мозговых центров» 
в использовании новейших методов анализа и прогнозирования для 
решения задач внешнеполитического планирования. Прежде всего 
следует подчеркнуть роль Владислава Борисовича Тихомирова, пер-
вого руководителя лаборатории, чья энергия, что называется, двига-
ла горы. В тот момент в институте были благоприятные условия для 
реализации столь амбициозного проекта – молодой ректор Николай 
Иванович Лебедев сделал ставку на опережающее развитие науки, 
которая, следует признать, была до этого в МГИМО скорее личным 
делом каждого преподавателя. Благодаря настойчивости Владимира 
Борисовича и Николая Ивановича идея Проблемной лаборатории не 
потерялась в многочисленных высоких кабинетах – в каждом случае 
они умели найти адекватные аргументы. 

Был сформирован блестящий коллектив. Чтобы никого не оби-
деть, ограничусь перечислением руководителей лаборатории: Иван 
Георгиевич Тюлин, Марк Арсеньевич Хрусталев, Виктор Михайло-
вич Сергеев… Каждое из этих имен – эпоха в науке о международных 
отношениях.

Создание «Проблемки» открыло перед МГИМО новые горизонты. 
Разработки лаборатории были нацелены на то, чтобы оказывать опе-
ративное содействие МИДу в постановке более точного «диагноза» 
конкретных ситуаций и процессов, развивавшихся на международ-
ной арене. Сейчас уже трудно сказать, всегда ли оценки специалистов 
МГИМО совпадали со взглядами и мнением маститых дипломатов, 
однако является неоспоримым фактом, что неординарные подходы 
наших ученых стимулировали полезные дискуссии, заставляли по-
смотреть на некоторые аспекты международных процессов под но-
вым углом зрения. Со временем прикладной внешнеполитический 
анализ стал одной из визитных карточек МГИМО. 

Сегодня развитие МГИМО как ведущего экспертно-аналити-
ческого центра по-прежнему происходит в тесном взаимодействии 
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как с Министерством иностранных дел, так и с другими ключевы-
ми институтами, формирующими внешнюю политику государства 
и отвечающими за обеспечение национальной безопасности России. 
Соответственно, приоритетным направлением научной политики 
МГИМО является совершенствование экспертизы и аналитических 
разработок, ориентированных на научно-практическое сопровожде-
ние деятельности государственных органов.

 Такие исследования являются основным, но не единственным 
направлением работы Института международных исследований 
(ИМИ).

Институт был создан в 2009 г., став преемником традиций Про-
блемной лаборатории (1976–1990 гг.), Центра международных ис-
следований (1990–2004 гг.) и Научно-координационного совета по 
международным исследованиям (2004–2009 гг.), которые составили 
неразрывную цепочку подразделений нашего Университета, заня-
тых прикладным анализом тенденций развития современных меж-
дународных отношений. В настоящее время ИМИ включает в себя 
12 центров, многие из которых утвердились в качестве признанных 
научно-экспертных единиц. Интеллектуальной продукцией Инсти-
тута международных исследований пользуются все основные госу-
дарственные структуры, занимающиеся вопросами формирования и 
реализации внешней политики России. Намерены и дальше на си-
стемной основе развивать это направление деятельности, что позво-
лит еще более укрепить позиции МГИМО как ведущего националь-
ного и международного центра анализа и прогнозирования мировой 
политики. 

Ректор МГИМО МИД России, академик РАН 
А.В. Торкунов



СТРАНИЦЫ ИСТОРИИ

Становление прикладных исследований в МГИМО началось  
в 1970-е гг. Под воздействием дискуссии вокруг социологических 
вопросов международных отношений получили развитие и при-
кладные междисциплинарные исследования в области внешней по-
литики. Инициаторами были Дмитрий Владимирович Ермоленко,  
Юрий Александрович Замошкин, Марк Арсеньевич Хрусталев, Ана-
толий Андреевич Злобин, Владислав Борисович Тихомиров. Затем  
к ним присоединились Иван Георгиевич Тюлин, Марина Михайловна 
Лебедева и Виктор Михайлович Сергеев (который и поныне работает  
в ИМИ). 

В проводимых исследованиях внутренняя и внешняя политика 
отдельных государств, конкретные международно-политические 
ситуации анализировались с позиций комплекса различных дис-
циплин – истории, социологии, экономической науки, психологии,  
а также математики. Тем самым было положено начало политологи-
ческому направлению научной работы в МГИМО как области изуче-
ния политических процессов с применением комплексных методов 
и приемов. Важную роль в продвижении новаторских направлений 
работы сыграл Николай Иванович Лебедев, возглавлявший МГИМО 
в период 1974–1985 гг.

Прикладные исследования ученых института вызвали значи-
тельный интерес со стороны Министерства иностранных дел СССР, 
других практических организаций и получили их поддержку. Мини-
стерство выступило с инициативой создания в МГИМО специаль-
ного подразделения – Проблемной исследовательской лаборатории 
системного анализа в области международных отношений. Инициа-
тором создания лаборатории был ее первый руководитель В.Б. Тихо-
миров, на смену которому вскоре пришел И.Г. Тюлин. 

Функционал Лаборатории заключался в применении системного 
анализа и количественных методов при формировании данных для 
принятия «более обоснованных решений в области международных 
отношений с целью снижения уровня неопределенности при оценки 
ожидаемых последствий этих решений»; в применении экспертных 
оценок в области политического прогнозирования, их использова-
нии «при решении задач, связанных с оценкой внутриполитической 
обстановки в капиталистических и развивающихся странах»; в оцен-



8
ке «политического фона для развития научно-технического и поли-
тического сотрудничества с зарубежными странами»1. 

Работа Проблемной лаборатории имела не только прикладное из-
мерение – научные труды ее сотрудников легли в основу новых учеб-
ных курсов МГИМО, существенно расширив область практической 
подготовки студентов. Уже во второй половине 1970-х гг. в учебный 
план факультета международных отношений сначала в качестве 
факультативного, а затем обязательного предмета был введен курс 
«Теория международных отношений». Основателями мгимовской 
школы ТМО стали В.И. Антюхина-Московченко, М.А. Хрусталев и 
А.А. Злобин. Теоретические и прикладные разработки Проблемной 
лаборатории заложили основы преподавания на факультете между-
народных отношений таких дисциплин, как теория политического 
анализа и конфликтология, ведение переговоров и ряда других.

Из воспоминаний Марка Арсеньевича Хрусталева2:
«…От наших сотрудников требовали не просто выявления законо-

мерностей развития обстановки, а конкретных результатов в виде по-
литических рекомендаций.

Становление прикладной теории в МГИМО в 1970-х гг. было связано 
прежде всего с именем и деятельностью Владислава Борисовича Тихомиро-
ва3. Это был человек с большими связями и очень энергичный. Причем первое 
тогда было важнее. Передавали, что у него был выход на круг личных друзей 
Л.И. Брежнева. Тихомиров начинал карьеру в системе военно-промышлен-
ного комплекса (ВПК), а Брежнев имел в этих кругах много друзей.

1 Из письма министра высшего и среднего специального образования СССР   
В.П. Елютина министру иностранных дел СССР А.А. Громыко 23 марта 1976 г.  
В документе выражалась поддержка данной инициативы МИД СССР. Проблемная 
лаборатория была создана в соответствии с решением Государственного комитета 
Совета министров СССР по науке и технике от 6 апреля 1976 г. (См. Приложение).

2 Здесь и далее: Хрусталев М.А. Две ветви ТМО в России // Международные процессы. 
Т. 4. № 2 (11). Май – август 2006. [Беседа с А.Д. Богатуровым].

3 Тихомиров Владислав Борисович (1930–1998), доктор технических наук, профес-
сор, в 1975–1978 гг. – заведующий кафедрой математических методов и руководитель 
(1976–1978 гг.) Проблемной лаборатории МГИМО МИД России, в дальнейшем – ве-
дущий сотрудник и один из руководителей Института тренинга и исследований при 
ООН (UN Institute of Training and Research Policy Efficiency Studies, UNITAR) в Женеве. 
В последние годы жизни – профессор МГУ имени М.В. Ломоносова, политический 
консультант ряда избирательных кампаний в России и на Украине, автор оригиналь-
ных аналитических моделей: «колеса Тихомирова», «решетка Тихомирова» и др.
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Придя в МГИМО, Тихомиров добился создания Проблемной науч-

но-исследовательской лаборатории системного анализа международ-
ных отношений. Он ставил перед собой не только научные задачи, но  
и вполне конкретные цели карьерного характера. Человек был талант-
ливый, и ему удалось разработать оригинальную экспертную методи-
ку, на основе которой он вместе с Анатолием Андреевичем Злобиным4 и 
мной выполнил несколько новаторских работ. Эти исследования носили 
действительно прогностический характер, благодаря чему они сразу 
получили поддержку со стороны МИД и КГБ. […] В работах, о кото-
рых идет речь, использовались, конечно, старые наработки. Тихомиров 
действительно создал Проблемную лабораторию, но еще до ее создания 
в МГИМО кое-что делалось, и все накопленное было использовано в ла-
боратории. […]

К сожалению, Тихомиров проработал в МГИМО не долго. В 1978 г. он 
получил искомое – назначение в ООН, уехал в длительную командировку 
за рубеж, после которой в МГИМО уже не вернулся».

Вспоминает Виктор Михайлович Сергеев:
«Внесение современных методов в анализ международных отно-

шений – такой я видел задачу Проблемной лаборатории, когда она 
была создана. Уже в 1960-е гг. имел место пик в применении новых 
методов в американских исследованиях в области международных 
отношений. У нас же эти методы были практически неизвестны.  
И потому ознакомление зарождавшейся тогда в нашей стране полити-
ческой науки с американскими методиками, их продвижение и совер-
шенствование – всё это было весьма актуально.

В «Проблемку» я пришел в 1978 г. Иван Георгиевич Тюлин, воз-
главивший ее после Владислава Борисовича Тихомирова, поставил 
передо мной задачу исследования переговоров. В это время шел об-
щеевропейский процесс, и Тюлин предложил разработать методы, ко-
торые могли бы более точно определять, где этот процесс находит-
ся и каковы его критические точки. Я занимался этой темой вместе  
с Вадимом Борисовичем Луковым. Примерно через три года, то есть к 
Мадридской встрече СБСЕ у нас была практически готовая модель, ко-
торая достаточно хорошо описывала процесс. Мы придумали, как кван-

4 Злобин Анатолий Андреевич (1932–2003) – кандидат исторических наук, 
доцент, в 1991–1996 гг. – заведующий кафедрой международных отноше-
ний МГИМО. Подробнее о нем см.: Анатолий Андреевич Злобин (11 декабря  
1932 г. – 31 июля 2003 г.) // Международные процессы. 2003. Т. 1. № 3. С. 166–167.
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тифицировать тексты дебатов, что позволяло видеть перспективу.

Начали мы с анализа ситуации переговоров по декалогу. Этот анализ 
выявил две ключевые точки во всем огромном объеме переговоров: неру-
шимость границ и права человека. Мы обнаружили, что идет размен по 
этим позициям и назревает пакетная сделка: уступки Запада в отно-
шении первого сопровождаются уступками СССР в отношении второ-
го. Нами был подготовлен большой доклад в МИД, который был высоко 
оценен. В 1981–1983 гг., по инициативе Тюлина, результаты были опу-
бликованы за рубежом. Разумеется, публиковалась лишь общая схема, 
конкретные результаты не приводились. 

Параллельно мы вели и другой проект – по анализу политического 
мышления. При этом исследовались две предметные зоны: полностью 
открыто велся историко-ретроспективный анализ мышления немецких 
правящих кругов в период франко-прусской войны, а рядом – осущест-
влялся закрытый анализ политического мышления Джона Кеннеди в пе-
риод Карибского кризиса. Методика была одна и та же. В отличие от 
первой темы, здесь мы не просто использовали американскую методику, 
а вносили в нее принципиальные изменения, которые позволили модели-
ровать действия политиков, то есть моделировать возможные ответ-
ные реакции. Эта работа тоже получила высокую оценку в МИДе.

Две названные темы составляли тогда примерно треть всех иссле-
дований Проблемной лаборатории. Кроме этого велась работа по про-
блематике Южной Африки (переговоры по Зимбабве, по Юго-Западной 
Африке) и Ирана. Эти направления вел Марк Арсеньевич Хрусталев».

Вспоминает Алексей Викторович Шестопал5:
«С Иваном Георгиевичем Тюлиным, а тогда, конечно, просто с Ваней, 

мы познакомились в конце 1960-х гг. на семинаре Дмитрия Владимиро-
вича Ермоленко по моделированию международных отношений. Семинар 
проходил то в МГИМО, то в МИД. Мы с Борей Старостиным были уже 
аспирантами, а Ваня был еще студентом, и нас удивило решение Дми-
трия Владимировича поручить Тюлину подготовку ответственного за-
седания семинара, на котором должны были присутствовать ведущие 
специалисты ИМЭМО. Иван справился отлично, и мне запомнилась его 
манера свободно и достойно держаться в разговорах с собеседниками 
любого возраста и ранга. Он немного подражал Ермоленко, даже в ми-

5 Шестопал А.В. Иван Георгиевич Тюлин и теория международных отношений // На-
учные школы МГИМО в лицах. Т. I. – М.: МГИМО-Университет, 2014. С. 373–374.
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мике и интонациях голоса, но ему это сочетание солидности с юмором 
шло.

Познакомившись, мы с Ваней стали узнавать друг друга на выстав-
ках, концертах и премьерах спектаклей, где он часто появлялся со сво-
ей мамой Натальей Ивановной. Составился общий круг знакомых – не 
только международников, но и молодых музыкантов и художников. 
Вскоре Тюлин стал аспирантом и основным помощником Ермоленко по 
проведению семинаров в МИД, а также заседаний секций международ-
ных отношений в Социологической ассоциации и Философском обществе, 
которыми руководил Дмитрий Владимирович. В эти же годы Иван рабо-
тал помощником ректора МГИМО. Поэтому, когда он защитил канди-
датскую диссертацию и стал руководителем Проблемной лаборатории 
системного анализа международных отношений, то он уже всех знал, и 
его все знали. В МГИМО он по существу выполнял ту функцию, которую 
осуществлял Ермоленко в МИД – соединения международников-ученых 
с международниками-практиками».

Алексей Демосфенович Богатуров вспоминает  
об Иване Георгиевиче Тюлине6:

«…Он откровенно благоволил к умным, испытывал интерес к людям 
вообще, был одарен способностью находить общий язык, не без лукав-
ства очаровывать и привлекать на свою сторону.

Не вынося рутины, он не умел стоять на месте и требовал такой же 
динамики от окружающих. Рядом с ним было интересно, хотя не всегда 
легко. Он не был ни простым, ни мягким. Простота – не главное условие 
успеха международника, а И.Г. Тюлин был человеком профессионально 
безоговорочно успешным. […]

При этом – красивая, интересная, насыщенная интеллектуальная 
и культурная жизнь. Любовь к театру – более всего балетному – Иван 
Георгиевич пронес через всю жизнь, одаривая ею, доставая и раздавая 
билеты в Большой театр всем знакомым русским и иностранцам, кото-
рые испытывали к этому виду искусства хоть сколько-нибудь заметный 
интерес. […] 

Заслуга И.Г. Тюлина – формирование школы ТМО в МГИМО. При его 
сначала менее явной, а потом – безоговорочно мощной и постоянной под-
держке в МГИМО сложилась школа системно-структурного анализа, 

6  Богатуров А.Д. Сбережем в своей памяти. Иван Георгиевич Тюлин (1947–2007) // 
Международные процессы. Т. 5. № 2 (14). Май–август 2007. С. 153–154.
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связанная с именами М.А. Хрусталева, В.Б. Тихомирова и А.А. Злоби-
на. Эта школа начала формироваться без непосредственного участия 
Ивана Георгиевича. Но именно он, официально возглавляя созданную в 
МГИМО Лабораторию системного анализа международных отношений 
в 1978–1990 гг., придал этой школе научную и социальную респектабель-
ность, остро необходимые ей связи в отечественном и международном 
профессиональном сообществе, а также – политическое прикрытие, 
без которого в советские годы в нашей стране ТМО просто не могла су-
ществовать. […]

Родившись в высокообразованной семье (отец – видный ученый-ра-
кетостроитель, мать – крупный организатор библиотечного дела),  
И.Г. Тюлин слегка причудливым образом сочетал в себе элитарное кор-
поративное сознание с неподдельным интересом к простому человеку, 
к народу в точном смысле слова. Легкий интеллектуальный снобизм не 
блокировал в нем способность заметить и оценить «искру Божию» в 
заезжем провинциале. Казалось, Иван Георгиевич испытывает тайное 
наслаждение, помогая талантам раскрываться. Он любил зажигать 
звезды и был по счастью свободен от ревности к чужим успехам. Глав-
ный талант И.Г. Тюлина состоял в его мощном научном инстинкте, ко-
торый в сочетании с высокой внутренней культурой давал способность 
безошибочно отличать настоящее от подделки и светлое от мракобес-
ного. Несколько десятилетий в стенах МГИМО он оставался одним из 
главных генераторов нового и передового».

Из воспоминаний Марка Арсеньевича Хрусталева:
«После ухода Тихомирова Проблемной лабораторией стал руково-

дить И.Г. Тюлин. Школа стала развиваться, количество заказов воз-
растало, а сами работы делались разнообразнее. Возник проект прогно-
зирования развития ситуации в Иране после свержения в этой стране 
шахского режима в 1979 г. Тогда не было ясно, какую линию целесообраз-
ней избрать в иранском вопросе. В исследовании МГИМО было доказано, 
что «режим мулл» в Тегеране стабилен, а конфликтовать с ним по пово-
ду его репрессий против ТУДЕ бесполезно.

Был сделан и ряд других работ. В частности, в 1980 г. получился ин-
тересный по результатам анализ ситуации в ЭСКАТО. Тогда руковод-
ство Проблемной лаборатории впервые столкнулось с тем, что заклю-
чения аналитиков не совпадают с теми оценками работы советской 
делегации в этой организации, которых придерживался МИД.

Выяснилось, что западные спецслужбы и западные дипломаты смог-
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ли переиграть наших. При распределении мест в ЭСКАТО представители 
СССР были приглашены работать в престижные по названиям, но лишен-
ные практического влияния комиссии. В итоге вся информация, которая 
интересовала советскую делегацию (нам в те годы были нужны сведения 
о зарубежных технологических новациях), проходила по каналам наиме-
нее престижных по названиям комиссий, куда представители МИД даже 
не стремились попасть. Это был умелый обман: западные партнеры были 
твердо намерены не допустить советских представителей к новой тех-
нологической информации. Когда в исследовании лаборатории МГИМО 
эта картина была вскрыта, в МИДе были этому не очень рады. Возник 
первый конфликт между практиками и исследователями. […]

Начались трудности кадрового характера. Молодые талантливые 
сотрудники, которые уже набрались определенного опыта, стали ис-
кать для себя более престижную работу. У них уже сложилось мнение о 
том, что они – зрелые специалисты. В самом деле, по уровню они порой 
уже превосходили многих специалистов старшего возраста. В.Б. Луков 
пошел в центральный аппарат МИДа, а потом перешел на дипломати-
ческую работу за рубежом. В.М. Сергеев перешел на работу в ИСКАН, 
а впоследствии в МГУ защитил докторскую диссертацию по историче-
ским наукам, хотя начинал как математик.

Эти кадровые потери по существу ничем не были компенсированы, 
так как приток новых людей в эти годы по существу был уже затруднен 
материальными обстоятельствами. Из-за разницы в зарплатах моло-
дежь стремилась на практическую работу в МИД, а не в науку. Прав-
да, кое-кто шел и в науку: в 1978 г. в Проблемную лабораторию пришла 
М.М. Лебедева. Появлялись и некоторые другие, но они, правда, надолго 
не задерживались. Были заметны черты общего кризиса: естествен-
ное желание молодых людей быстрее сделать карьеру и понимание не-
возможности скорой карьеры в науке расхолаживали. Ставки оплаты 
труда сотрудников ниже уровня доктора наук были низкими – явно не-
достаточными для нормальной жизни даже по советским стандартам 
1980-х гг.

Для перехода в категорию хорошо оплачиваемых сотрудников надо 
было иметь ученую степень доктора наук. Но подготовить докторскую, 
работая в Проблемной лаборатории, было сложно. Прикладные работы, 
которые требовал от нас МИД, предполагали проведение интенсивных 
подготовительных работ протяженностью от 6 месяцев до одного года. 
Если человек начинал работать по такому проекту, то, соответствен-
но, он переставал работать над диссертацией.
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При этом аналитические работы для МИД почти никогда не пу-

бликовались. Они были «закрытыми» – писались под грифом «для слу-
жебного пользования». Более того, наши анализы были коллективными 
работами, а не индивидуальными авторскими. Поэтому сотрудники 
Проблемной лаборатории труднее приобретали известность в научных 
кругах, а их труды не издавались в открытой печати и не цитировались.

В 1990 г.  И.Г. Тюлин был выдвинут на руководящую работу, в каче-
стве проректора МГИМО по научной работе, а я был назначен дирек-
тором Проблемной лаборатории, которая была переименована в Центр 
международных исследований (ЦМИ). Это был период «тихого увяда-
ния». В 2004 г. ЦМИ был еще раз переименован и преобразован в Науч-
но-координационный совет по международным исследованиям. В итоге 
произошел отказ от моделирования в пользу традиционной академиче-
ской исследовательской работы. Все вернулось к тому, от чего когда-то 
ушли».

Вспоминает Марина Михайловна Лебедева,  
ныне заведующая кафедрой мировых политических  

процессов факультета политологии МГИМО:
«С осени 1978 г. я начала работать в МГИМО в Проблемной лабо-

ратории системного анализа международных отношений, которую 
в то время возглавлял Иван Георгиевич Тюлин. Целый ряд моментов 
сразу меня поразил. Очень молодой коллектив – всем тогда было око-
ло тридцати. Такое редко можно было встретить в советских научных 
коллективах по международным исследованиям. При однородности в 
возрастном плане – огромное разнообразие в базовом образовании и на-
учных интересах. Лаборатория объединила (этот глагол действительно 
уместен здесь) исследователей международных отношений, юристов, 
экономистов, математиков, психологов… Потом из лаборатории, ка-
дровый состав которой очень тщательно подбирал Иван Георгиевич, 
вышли политические деятели, послы, многие ответственные работни-
ки ряда российских учреждений, депутаты Государственной Думы, из-
вестные ученые.

Тематика исследований Лаборатории явно не соответствовала 
привычным рамкам 1970-х гг. – международные конфликты, их урегу-
лирование и переговоры. Тогда обычно писали о гонке вооружений, про-
тивостоянии Западу и т. п. Попытка выйти за идеологические рамки 
и посмотреть на международную проблематику с аналитической точ-
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ки зрения была абсолютно революционной. В целом, при всех оговорках, 
которые могут быть сделаны, это получилось. Одно из многочисленных 
свидетельств тому – заключение американского коллеги, заметившего, 
что работы по переговорам в МГИМО по ряду вопросов обогнали амери-
канские разработки7.

Кроме тематики и междисциплинарного состава Лаборатории не-
обычными для советских условий были и методы исследования. Сегодня 
мы понимаем, что их можно определить как модернистские – контент- 
анализ, когнитивное картирование, моделирование, ивент-анализ… Все 
они вошли в современные учебники. Но тогда, в конце 1970-х – начале 
1980-х гг., для Советского Союза это было новым. И если в ИМЭМО в то 
время появились первые описания этих методов, то в МГИМО они впер-
вые в нашей стране стали применяться для изучения международных 
отношений».

Вспоминает Алексей Иванович Подберезкин,  
ныне директор Центра военно-политических  

исследований МГИМО: 
«Это был радикальный шаг в науке, потому что в изучении междуна-

родных отношений тогда работало крайне мало людей. Было несколько 
центров. Лидером, безусловно, был ИМЭМО, где отдельные проблемы про-
рабатывались, но применительно к практической деятельности этим 
не занимался никто. Был огромный разрыв между реальной политикой 
и исследованиями. Сейчас многие практики работают в исследователь-
ских центрах, тогда же это было скорее исключением. В лаборатории 
сложился уникальный коллектив. Это была уникальная возможность, 
когда человек мог заниматься наукой (как мы тогда говорили, своими 
любимыми вещами) за государственный счет. Каждый выбирал тему 
исследования сам и писал то, что хотел. Никто не требовал выполнения 
планов, не было жесткого контроля, была свобода, практически не воз-
можная в тех условиях. Было весело и интересно. Сложилось уникаль-
ное сообщество людей, в которое входили также сотрудники ИМЭМО,  
Дипакадемии и МИДа. При всех тогдашних фобиях и маниях секретно-
сти удавалось сочетать практические задачи и академический интерес. 

Я выбрал для себя военно-политическую проблематику, которой как 
дисциплины в СССР тогда вообще не было. До конца 1970-х гг. какие-ли-

7 См.: Benett P.R. The Soviet Union and Arms Control: Negotiation Strategy and Tactics. – 
New York a.o.: Praeger, 1989.
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бо книги на эту тему были крайне редки – 3-4 книжки, опубликованные 
сотрудниками МГИМО и Института США и Канады, а потом секто-
ром военно-политических проблем ИМЭМО, – на этом вся дисциплина и 
заканчивалась. […] К сожалению, начиная с 1987 г. потребность во всём 
этом исчезла. В правящих элитах СССР, а затем России возобладал 
непрофессионализм. Обоснования методов и рекомендаций не требова-
лось. Наше сообщество оказалось ненужным. Люди стали думать, как 
прокормиться, как выжить. Лаборатория же впала в анабиоз. 

Я был младшим научным сотрудником в Лаборатории, подготовил 
кандидатскую диссертацию, имел очень много публикаций, что для тех 
времен было необычно. Затем перешел на практическую работу в ЦК 
ВЛКСМ, занимался там созданием коллектива внештатных консуль-
тантов-международников – порядка полутора тысяч человек было в 
это вовлечено».

Эшелонированная система подготовки государственных решений 
в области внешней политики, созданная в 1970–1980-е гг., начиная с 
1992 г. в значительной степени была свернута вследствие невостребо-
ванности со стороны тогдашнего руководства МИД России, что стало 
отражением общего падения уровня культуры внешнеполитического 
планирования, упрощения подходов к некоторым фундаментальным 
вопросам современных международных отношений. 

В 1990 г. Проблемная лаборатория была реорганизована в Центр 
международных исследований, который возглавил М.А. Хрусталев.  
С 1998 по 2004 гг. ЦМИ руководил В.М. Сергеев. 

Вспоминает Виктор Михайлович Сергеев:
«С 1985 г. в моей работе в МГИМО наступил длительный перерыв. 

Андрей Афанасьевич Кокошин предложил перейти в ИСКАН, где была 
создана лаборатория моделирования политического мышления. Она ра-
ботала под эгидой Совета по проблемам сознания, действовавшего при 
Военно-промышленной комиссии и возглавлявшегося Евгением Павлови-
чем Велиховым. Там я работал до 1990 г., когда перешел в Аналитиче-
ский центр по проблемам социально-политического и научно-техниче-
ского развития при Президиуме АН СССР. В МГИМО вернулся в 1998 г.

В отличие от довольно большого штата «Проблемки» (около 40 еди-
ниц) ЦМИ имел примерно 15 ставок и по характеру работы был далек 
от прежней Лаборатории. По-видимому, резко снизился интерес МИДа 
к профильной для старой «Проблемки» тематике. Практические зада-
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чи не ставились. Соответственно, и зарплаты были символическими. 
Оставшиеся в штате сотрудники занимались темами, интересными 
им самим. (Впрочем, «Проблемка» сломалась не сразу – лишь к середине 
1990-х гг. она превратилась, что называется, в «пепелище»).

За годы директорства в ЦМИ я написал две книги: одну – по заказу 
Института перспективных исследований в Стокгольме, по проблемам 
демократии, другую – в соавторстве с Р.Т. Гриффитсем, посвященную 
сравнению постсоветской России с послевоенной Западной Европой. Мы 
существовали за счет зарубежных командировок и грантов. Занимались 
также проблемой формирования политических партий в постсовет-
ской России – вели проект, который показывал, как работает Госу-
дарственная Дума. Над этим проектом работали также А.В. Беляев,  
В.Ф. Артюшкин и Л.Ю. Гусев.

Я много говорил с Тюлиным, с Мельвилем8 о необходимости струк-
турирования ЦМИ, что позволило бы преодолеть стихийность в его ра-
боте. Со временем эти аргументы сработали, и в 2004 году было создан 
НКСМИ.

Каковые интеллектуальные итоги старой «Проблемки»?
Ответ на этот вопрос двоякий. С одной стороны, не оправдались на-

дежды на использование в политологии математических методов. Пре-
жде всего в США, но и у нас эти методы пытались применять так, как 
будто мир общества имеет ту же организацию, что и физический мир. 
Слабость такого подхода оказалась видна уже достаточно рано. Но 
случались и успехи. Так, удачный прогноз иранской революции строился 
на соответствующей методике, разработанной Тихомировым, доволь-
но грубой и в целом не эффективной, на мой взгляд. Впоследствии это 
направление не развивалось ни у нас, ни в США. Потому что мир полити-
ки – это не углеродный мир. Эти технологии вдохновлялись надеждами 
таких людей, как Сингер, Аксельрод. Впрочем, последний довольно бы-
стро переключился на анализ языка и политического знания. 

Уже в начале 1970-х гг. в США сформировалось альтернативное на-
правление, которое и по сей день интенсивно развивается. Оно весьма 
отдаленно связано с методиками квантификации. Речь идет об углу-
бленном исследовании текста. Это – уже  совершенно иное, это – изу- 
чение мозгов политических деятелей и «мозгов» тех институтов, ко-
торые функционируют в международной сфере. Это – уже не попытка 
найти законы природы в общественной жизни, а попытка разобрать в 

8  Мельвиль Андрей Юрьевич, в 1999–2009 гг. проректор по научной работе.
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том, что из себя представляет тот «неудобоваримый бульон», с ко-
торым мы имеем дело в политике. Собственно, именно этой проблема-
тикой я и занимался, придя в 1978 г. в МГИМО. У соответствующих 
методик есть слабое место – они весьма трудозатратны, причем пре-
жде всего в части высококвалифицированного труда. Для таких иссле-
дований необходимо предварительно схематизировать тысячи страниц 
документов. Компьютер такой работе научить невозможно. Но когда 
эта технология все-таки применяется, она, как правило, имеет успех. 
В 2010–2011 гг. по заказу Аналитического центра при Правительстве 
РФ я реализовал проект анализа глобального видения, присущего адми-
нистрации Барака Обамы. Его результаты частично опубликованы (как 
и в 1980-х гг. – только общая схема)». 

Деятельность Центра международных исследований пришлась 
на непростое для всей нашей страны время. Непростым оно было  
и для МГИМО. Надо было сохранить и по возможности преумножить 
имевшийся научный потенциал. ЦМИ в целом справился с этим на 
своем участке – в сфере прикладной аналитики, создав необходи-
мый задел для движения вперед в будущем. 

В 2004 г., после длительных дискуссий и согласований, которые 
всегда предшествуют ответственным решениям, была реализована 
идея создания на базе ЦМИ Научно-координационного совета по 
международным исследованиям (НКСМИ) – своего рода зонтич-
ной структуры, которая направляла бы деятельность целого ряда ис-
следовательских центров, значительная часть которых и была тогда 
образована. Этим обеспечивалось решение задачи существенного 
расширения областей исследований – теперь ими покрывалось боль-
шинство международных проблем и географических регионов. При 
этом акцент делался именно на центрах как относительно автоном-
ных исследовательских единицах. Однако практика показала, что 
для дальнейшего повышения эффективности научной работы, реше-
ния практических задач по аналитическому сопровождению ключе-
вых государственных институтов, занимающихся вопросами внеш-
ней политики, необходимо усилить взаимодействие между центрами 
за счет повышения централизации в рамках Научно-координаци-
онного совета. В 2009 г. состоялась еще одна реорганизация: на базе 
НКСМИ был образован Институт международных исследований.

Важную роль в становлении и развитии экспертно-аналитиче-
ской работы в МГИМО сыграли и играют курировавшие в последние 
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годы это направление проректоры по научной работе Университета: 
в 1999–2009 гг. – Андрей Юрьевич Мельвиль, в 2009–2015 гг. – Алек-
сей Иванович Подберезкин, с 2015 г. – Евгений Михайлович Кожо-
кин. Они – известные российские ученые, с именами каждого из них 
связаны фундаментальные научные исследования в области между-
народных отношений, их истории и современного состояния. Кроме 
того, А.И. Подберезкин и Е.М. Кожокин являются активными участ-
никами политических процессов в России.   

*   *   *
После создания ИМИ экспертно-аналитическая работа  

в МГИМО обретала должную системность. По сравнению с предше-
ствующим периодом более чем на порядок возросла интенсивность 
подготовки документов для практических организаций. Основным 
заказчиком и потребителем интеллектуальной продукции ИМИ 
является Министерство иностранных дел Российской Федерации. 
Департаменты Министерства формулируют тематические потребно-
сти, на основе которых формируется государственный заказ МГИМО 
на научно-практические исследования, оформляемый в виде ежегод-
ного Плана-заказа МИДа. Основным исполнителем Плана-заказа, 
включающего несколько десятков позиций, является ИМИ. Помимо 
плановых исследований, ИМИ осуществляет экспресс-реагирование 
на запросы МИД и других практических организаций. В этой связи 
нельзя не упомянуть, что свидетельством эффективности такой ра-
боты, а также наличия обратной связи при анализе наших разрабо-
ток являются достаточно частые и, главное, обстоятельные отзывы,  
в которых содержатся не только благодарности за выполненное ис-
следование, но и встречные идеи, используемые в дальнейшей работе 
по соответствующей проблематике.

Необходимо подчеркнуть, что научная работа ИМИ не ограни-
чивается подготовкой аналитических докладов и аналитических за-
писок. Институт на регулярной основе реализует и более масштаб-
ные исследовательские проекты – как по заказам государственных 
органов, так и на основе собственных планов научной деятельности. 
Выделим лишь некоторые из них. В контексте подготовки участия 
Российской Федерации в саммите «Рио + 20» по заказу (гранту) Ап-
парата Совета безопасности РФ были подготовлены два масштабных 
аналитических доклада – об имеющих «водную» этиологию кризис-
ных ситуациях и конфликтах в различных регионах мира и о реали-
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зации Климатической доктрины РФ. Некоторые результаты этого 
комплексного исследования (в сокращенном виде) увидели свет в пу-
бличном докладе ИМИ «Проблемы пресной воды. Глобальный кон-
текст политики России» (2011 г.).

Хорошим примером инициативной аналитики Института явля-
ется выпущенный в январе 2016 г. публичный доклад «“Исламское 
государство”: феномен, эволюция, перспективы». Опыт работы над 
этим по-своему уникальным докладом способствовал тому, что более 
сложный, эшелонированный формат обретает ставший регулярным 
«Многовариантный прогноз развития ситуации в регионе Ближнего 
Востока и Северной Африки», который готовится в ИМИ с 2012 г.

Публичное измерение деятельности Института международных 
исследований реализуется в его периодических и серийных издани-
ях. В 2010 г. ИМИ начал выпуск своего «Ежегодника ИМИ», который 
в 2013 г. был трансформирован в ежеквартальный журнал. В 2016 г. 
«Ежегодник ИМИ» обрел новое, более отвечающее смыслу и содер-
жанию этого издания название – «Международная аналитика».

В сотрудничестве с Ибероамериканским центром МГИМО Ин-
ститут международных исследований с 2013 г. издает, также ежеквар-
тально, двуязычный журнал «Ибероамериканские тетради. Cuadernos 
Iberoamericanos», в котором существенная часть статей публикуется 
на испанском языке.

Непериодические серийные издания ИМИ включают четыре наи-
менования:

• «Книги и брошюры ИМИ». В этой серии публикуются ин-
дивидуальные монографии, коллективные исследова-
ния, сборники научных трудов, а также материалы раз-
личных научных мероприятий (конференций, «круглых 
столов» и т. д.). К настоящему моменту издан 31 том этой 
научной «библиотеки». Выделим некоторые из недавних 
авторских изданий, появившихся в рамках данной се-
рии: «Российские дипломаты в Первой мировой войне» 
(т. 26), «Территория как бренд» (т. 29), «Теория и практика 
правового регулирования трансграничного функциони-
рования и использования интернета» (т. 30);

• «Аналитические доклады» (упомянутый выше доклад о фе-
номене т. н. «Исламского государства» – № 45);

• «Аналитические записки» (вышло 49 выпусков); 
• «Свежий взгляд», в котором публикуются работы молодых 
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исследователей, в том числе студентов. К примеру, в № 10 
«Свежего взгляда», озаглавленном «Политические пор-
треты ибероамериканских лидеров» и вышедшем весной 
2016 г., опубликованы очерки студентов МГИМО на ис-
панском языке.

В ИМИ регулярно проводятся научно-общественные мероприя-
тия различного формата по актуальным проблемам международных 
отношений и мировой политики, результаты которых, как правило, 
публикуются в научной периодике и освещаются в общественно-по-
литических СМИ. Значительная часть научных сотрудников Инсти-
тута совмещает занятия прикладными исследованиями с преподава-
тельской работой в МГИМО.

Измерение эффективности работы так называемых think tanks (со-
временных «мозговых центров») – задача весьма деликатная и вряд ли 
имеющая удовлетворительное решение. Вместе с тем некоторые меж-
дународные рейтинги – при всей их условности и обусловленности – 
уже заметили упомянутые выше позитивные изменения: например, 
в рейтинге ведущих мировых экспертно-аналитических центров на 
базе университетов, который ежегодно составляется в Университете 
Пенсильвании, по итогам 2015 г. МГИМО занял 12 место.

                                                *   *   *
Директором Института международных исследований является 

Александр Арсеньевич Орлов, обладающий большим опытом дипло-
матической и научной деятельности. Имеет дипломатический ранг 
Чрезвычайного и Полномочного Посланника. Являясь заместителем 
директора Департамента международных организаций МИД России 
(1993–2001 гг.), курировал широкий круг вопросов повестки дня Со-
вета Безопасности ООН, неоднократно возглавлял делегации Рос-
сийской Федерации на различных конференциях и сессиях органов 
ООН. В качестве исполнительного секретаря Межведомственной ко-
миссии по координации участия Российской Федерации в миротвор-
ческой деятельности (1994–2001 гг.) и специального координатора 
(по поручению Правительства РФ) по вопросам гуманитарного раз-
минирования (1999–2001 гг.) посетил многие «горячие точки», вклю-
чая бывшую Югославию в период самой острой фазы внутреннего 
конфликта в этой стране. В 1994 г. был заместителем руководителя 
российской делегации на саммите ОБСЕ в Будапеште, а ранее пред-
ставлял Российскую Федерацию на заключительном этапе созда-
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ния Парламентской ассамблеи СБСЕ в Мадриде (1992 г.). В качестве 
специального представителя министра иностранных дел России по 
вопросам отношений с Движением Неприсоединения (2001–2004 гг.) 
участвовал в работе ряда конференций Движения Неприсоединения 
на высшем и министерском уровнях. В 2001–2004 гг. был заместите-
лем директора Департамента внешнеполитического планирования 
МИД России, представителем министра иностранных дел России по 
связям с научной общественностью. Является одним из разработчи-
ков Концепции внешней политики РФ 2000 г. В настоящее время – 
профессор кафедры дипломатии МГИМО, член Научно-экспертного 
совета ОДКБ, ряда других экспертных советов и научных объедине-
ний. Автор нескольких монографий и более двухсот научных статей 
(в том числе, опубликованных под псевдонимами). Главный редактор 
научных журналов «Международная аналитика» и «Ибероамерикан-
ские тетради. Cuadernos Iberoamericanos».

Заместителем директора Института международных исследова-
ний с 2014 г. является Александр Леонидович Чечевишников, имею-
щий обширный опыт организации информационно-аналитической 
работы в негосударственном секторе – в интересах федеральных 
органов исполнительной власти, а также Правительства Москвы.  
В круг его основных задач, помимо текущей работы по сопрово-
ждению информационно-аналитической деятельности, входит рас-
ширение и оптимизация научно-издательской деятельности ИМИ.  
А.Л. Чечевишников является также главным редактором альманаха 
Фонда ИСЭПИ «Тетради по консерватизму».
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ЦЕНТР ГЛОБАЛЬНЫХ ПРОБЛЕМ

Центр глобальных проблем (ЦГП) был создан в 2004 г. в процес-
се формирования Научно-координационного совета по междуна-
родным исследованиям. Кадровый состав подразделения на момент 
его формирования полностью состоял из бывших сотрудников Цен-
тра международных исследований МГИМО. Возглавил ЦГП доктор 
исторических (и кандидат физико-математических) наук, профессор 
Виктор Михайлович Сергеев, занимавший до этого пост директора 
ЦМИ. Разнообразие интересов и профессиональных компетенций 
исследователей ЦГП, а также чрезвычайная широта тем, интересо-
вавших руководителя нового Центра, сделали ЦГП естественным 
наследником интеллектуальных традиций, восходящих к Проблем-
ной лаборатории. 

Практически все сотрудники ЦГП выступили продолжателями 
исследовательских программ, в совокупности задающих широкий 
спектр научных направлений. Каждый из них развивал в индивиду-
альном качестве (но при интенсивном творческом взаимодействии, 
обусловленном долгой историей предшествовавшей совместной ра-
боты в МГИМО и в других научных организациях) идеи и темати-
ки, над которыми ранее работали более крупные исследовательские 
группы. При этом все эти исследовательские направления коррели-
ровали с теми наиболее острыми проблемами международных отно-
шений, которые формировали тогда и в значительной мере продол-
жают формировать сегодня международную повестку дня. 

Деятельность Центра началась с реализации проекта по исследо-
ванию модели глобализации, альтернативной по отношению к суще-
ствовавшей на тот момент (модели «паутины», или «глобальной де-
ревни»), а именно модели «глобальных ворот», то есть мегаполисов, 
сочетающих в себе одновременно функции финансовых, научных, 
промышленных центров, центров транспортных коммуникаций, 
центров культуры. С помощью развития такой модели глобализации 
были изучены перспективы реализации глобальных ворот на терри-
тории России (результаты исследования были опубликованы в жур-
нале «Полис» за 2007 год [1]). В это время был также реализован проект 
изучения глобальной инновационной деятельности, выявлена роль 
отдельных инновационных институтов (результаты исследований 
были опубликован в журнале «Полития» [2]). Еще один параллель-
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но осуществлявшийся проект был связан с анализом политических 
и правовых понятий и их функционированием в дискурсе (работы  
П.Б. Паршина и К.Е. Петрова [3] ). 

ЦГП установил тесные контакты с Аналитическим центром при 
Правительстве РФ, реализовав проект по изучению взаимодействия 
между странами БРИК и разработав методологию изучения взгля-
да на глобальные проблемы со стороны администрации США. Со-
вместная деятельность с Аналитическим центром получила высо-
кую оценку со стороны практических организаций (в дальнейшем 
результаты проектов частично были опубликованы). 

В течение длительного времени ЦГП занимался, среди проче-
го, разработкой проблем демократизации. Результаты этих иссле-
дований увидели свет в 2012–2013 гг. в монографиях В.М. Сергеева  
и Е.В. Алексеенковой [4] и ряде статей. В основе этих исследований 
лежала идея о том, что процесс демократизации представляет собой 
по существу процесс переговоров между различными социальными 
группами общества.

В Центре глобальных проблем интенсивно изучается глобальная 
энергетическая проблематика. Этой теме был посвящен ряд меж-
дународных конференций, организованных Центром совместно  
с Тегеранским университетом (2005 г.) и университетом Гронингена  
(2008 г.). Сотрудниками Центра разрабатывалась также идея нор-
мализации экономической жизни в странах, переживших период 
«шоковой терапии». Этой проблематике были посвящены проведен-
ные в Москве в 2004 г. (совместно со Счетной палатой РФ) и в Киеве  
в 2005 г. конференции с участием ведущих мировых экономистов  
(в том числе нобелевского лауреата Дж. Стиглица). 

На протяжении всего своего существования Центр глобальных 
проблем занимался подготовкой аналитических материалов для 
МИД России, рассматривая это как основное направление работы. 
В тематическом плане сотрудниками Центра проводились исследо-
вания, ориентированные на глобальные вызовы и по большей части 
не привязанные к конкретным регионам мира: таковы проблемы 
миграции, диалога культур и цивилизаций, терроризма и террори-
стических сетей, влияние новых технологий, проблемы реформы 
СБ ООН, перспективы и формы международной интеграции. Иссле-
дователи Центра разрабатывают также глобальные аспекты энерге-
тической политики (В.Ф. Артюшкин, Т.В. Полякова, В.М. Сергеев), 
проблемы безопасности, в частности, международных конфликтов 
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нового поколения (Е.С. Алексеенкова, И.И. Кузнецов, В.М. Сергеев,  
А.А. Токарев), проблемы современного научно-технического разви-
тия и его экономических и социальных следствий (И.И. Кузнецов,  
П.Б. Паршин), коммуникативных технологий, территориального 
брендинга и «мягкой силы» (П.Б. Паршин, В.М. Сергеев), анализа струк-
туры и функционирования политического дискурса (П.Б. Паршин,  
К.Е. Петров), процессов принятия политических решений и влия-
ния на них особенностей восприятия мира политическим акторами  
(Е.С. Алексеенкова, П.Б. Паршин, К.Е. Петров, В.М. Сергеев), про-
блем демократии и институциональных аспектов экономическо-
го и политического развития (В.М. Сергеев, Е.С. Алексеенкова,  
В.Ф. Артюшкин, К.Е. Петров, а также А.В. Беляев, к сожалению, 
ушедший из жизни почти сразу после создания ЦГП), глобальной 
адаптации «либерального стандарта» и тенденций к сохранению 
культурно-цивилизационного разнообразия мира (В.М. Сергеев), 
динамики политических процессов на Ближнем Востоке, которая по 
степени своего влияния на мировое развитие имеет глобальную зна-
чимость. Результаты многих из проведенных исследований исполь-
зовались при подготовке аналитических записок и/или докладов 
Института международных исследований [5].

Помимо уже упомянутых книг, из печати вышли другие моногра-
фии, написанные сотрудниками Центра либо с их участием – это 
публикации В.М. Сергеева и Н.И. Бирюкова [6], Г.А. Полякова и  
Т.В. Поляковой [7], П.Б. Паршина [8], А.А. Токарева [9], а также ряд 
коллективных монографий [10]. В издательстве «Летний сад» вышла 
на английском языке коллективная монография под ред. В.М. Сер-
геева и А. Хадениуса [11], а английский перевод книги В.М. Сергее-
ва «Пределы рациональности. Термодинамический подход к теории 
экономического равновесия», опубликованной еще в 1999 г., был раз-
мещен на нескольких сайтах в Интернете [12]. 

Сотрудниками ЦГП проводились совместные исследования со 
специалистами из других научных организаций, а также с различ-
ными структурами за пределами МГИМО. Выше был упомянут про-
ект «Российские ворота в глобальный мир», получивший поддерж-
ку Администрации Президента; его результаты были представлены 
на Четвертом всероссийском конгрессе политологов. П.Б. Паршин 
участвовал в исследовании перспектив развития нанотехнологий, 
проводимом Институтом проблем развития науки РАН, результаты 
которого были опубликованы в виде коллективной монографии [13]. 
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К.Е. Петров выступил одним из основных авторов масштабной кол-
лективной монографии об избирательных технологиях в различных 
странах мира [14], подготовленной Комитетом по политическим тех-
нологиям и Фондом ИСЭПИ и удостоенной в феврале 2016 г. премии 
«Серебряный лучник» как лучшая работа по развитию обществен-
ных связей. Е.С. Алексеенкова принимала участие в подготовке це-
лого ряда справочников и документальных публикаций Российского 
совета по международным делам [15]. 

Почти все сотрудники ЦГП (В.Ф. Артюшкин, А.В. Беляев,  
П.Б. Паршин, К.Е. Петров, Т.В. Полякова, В.М. Сергеев) в различное 
время участвовали или участвуют (с разной степенью интенсивно-
сти) в образовательном процессе в МГИМО и в других вузах Москвы 
(Российский государственный гуманитарный университет, НИУ 
«Высшая школа экономики», Московский государственный лингви-
стический университет), читая в них различные по тематике курсы 
(в общей сложности более двух десятков) и осуществляя руководство 
курсовыми и дипломными работами (с некоторых пор – выпускны-
ми квалификационными работами и магистерскими диссертация-
ми); число таких работ исчисляется многими десятками. Ими также 
осуществлялось руководство аспирантами в МГИМО и аспиранту-
рах других учебных и научных организаций Москвы. В частности, 
В.М. Сергеевым были подготовлены девять кандидатов (включая ны-
нешних сотрудников ЦГП – В.Ф. Артюшкина и К.Е. Петрова) и один 
доктор наук (А.А. Казанцев, ныне директор Аналитического центра 
ИМИ); П.Б. Паршиным – один кандидат наук, и еще двое работают 
в настоящее время под его руководством над кандидатскими диссер-
тациями. В.М. Сергеев работал в двух диссертационных советах; оба 
они многократно выступали в качестве официальных оппонентов 
диссертационных работ. В.М. Сергеев является почетным профессо-
ром Лидского университета (Великобритания), а П.Б. Паршин – по-
четным профессором Московского государственного университета 
печати им. Ивана Федорова; кроме того, с октября 2013 г. он заведует 
кафедрой лингвистической семантики Московского государствен-
ного лингвистического университета.

Среди публикаций сотрудников Центра имеется ряд учебно-ме-
тодических работ, написанных соло или в составе авторских коллек-
тивов [16], а также множество учебных программ и учебно-методи-
ческих комплексов дисциплин, опубликованных в бумажном или 
электронном виде.
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Стараниями некоторых сотрудников, прежде всего молодых  

(К.Е. Петров, А.А. Токарев), ЦГП присутствует в бумажной и элек-
тронной общественно-политической периодике (в частности, в жур-
нале «Коммерсантъ-Власть»).

Современная турбулентная и во многом тревожная ситуация в 
мире привносит в проблематику исследований ЦГП новые темы (по-
иск показателей, позволяющих прогнозировать темпы и перспекти-
вы экономического роста развитых стран; проблемы эффективности 
информационного сопровождения внешней политики; разнообразие 
форм и темпов интеграционных процессов, новейшие энергетиче-
ские коллизии и их влияние на мировое развитие). Коллектив центра 
в меру своих возможностей принимает участие в разработке интел-
лектуальных ответов на стоящие за этими темами новые вызовы.
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Сергеев В.М. и др. «Хора “московских” ворот» и сценарии ее развития // По-
лис. 2007. № 3. С. 44–62.
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ЦЕНТР ПОСТСОВЕТСКИХ  
ИССЛЕДОВАНИЙ

В советский период ареал научных исследований МГИМО в об-
ласти мировой политики был чрезвычайно широк, при этом исполь-
зовались различные исследовательские подходы – юридические, 
экономические, исторические, социологические. Но проблемами 
собственного регионоведения, изучением истории союзных респу-
блик МГИМО занимался ограниченно, лишь в тех случаях, когда они 
касались мировой политики (например, геноцид армянского народа).

После крушения СССР перед российской дипломатией возник 
длинный ряд проблем, которые традиционно не входили в сферу ее 
внимания. Россия оказалась в окружении новых государств, элиты 
которых встуили в борьбу за приватизацию национальных богатств, 
оказавшихся в юрисдикции их государственных образований. Мно-
гие проблемы (в том числе, разоружение и ограничение ядерных во-
оружений, экология и др.), десятилетиями рассматривавшиеся на 
международных форумах, неожиданно стали «межреспубликански-
ми», превратились в «яблоко раздора» между Россией и бывшими со-
юзными республиками. 

С весны 1992 г. начали создаваться российские дипломатические 
и консульские представительства в государствах СНГ и Балтии. 
Вместе с тем из тогдашних задач внешней политики вытекал «вывод 
принципиального значения: экономия внешнеполитических ресур-
сов, отказ от дипломатического присутствия ради самого присут-
ствия должен соче-таться с активной многовекторной внешней по-
литикой, нацеленной на ис-пользование всех возможностей, где это 
может принести реальную отдачу для внутреннего развития страны».  
В 1996 г. вопросы отношений со странами СНГ, до этого находивши-
еся в ведении соответствующих территориальных подразделений, 
были переданы в самостоятельные департаменты: соответственно, 
Первый, Второй, Третий и Четвертый департаменты стран СНГ.

Все эти трансформации потребовали создания в 1999 г. в  
МГИМО специального аналитического центра по постсоветским 
проблемам. Первым руководителем Центра постсоветских иссле-
дований (ЦПСИ) стал заведующий кафедрой международных от-
ношений и внешней политики России, доктор исторических наук, 
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профессор Михаил Матвеевич Наринский, его заместителем –  
Артем Владимирович Мальгин, ныне проректор МГИМО по общим 
вопросам.

Основной задачей ЦПИ в первый период стало создание коллек-
тива единомышленников, способных разобраться в хитросплетениях 
отношений между «новыми независимыми государствами». Главным 
было – накопить соответствующий информационный багаж, проа-
нализировать первые шаги ННГ на пути укрепления суверенитета и 
установления отношений с евроатлантическими структурами, опре-
делить желательные для российской стороны векторы деятельности 
СНГ. Центр проводил межведомственные конференции по пробле-
матике СНГ и его взаимоотношений с Евросоюзом, выпускал инфор-
мационно-аналитические сборники статей по региональной темати-
ке: Южный Кавказ, Центральная Азия и др.

В тот сложный период политическое руководство страны про-
должало рассматривать СНГ как перспективную модель будущего 
объединения бывших союзных республик. При этом экспертному 
сообществу поручалось разработать такую схему взаимоотношений в 
СНГ, при которой права и обязанности его членов получили бы «мяг-
кую форму», не отягощенную четкими юридическими формулиров-
ками. Попытки экспертного сообщества, в том числе ученых ЦПСИ, 
доказать бесперспективность подобных идей не встречали понима-
ния. 

В 2006–2008 гг. руководство ЦПСИ перешло в руки профессора 
кафедры мировых политических процессов МГИМО Ксении Пе-
тровны Боришполец. В этот период, учитывая накопленный багаж 
знаний, стало возможным комплексное междисциплинарное изуче-
ние проблем и тенденций развития на пространстве бывшего СССР. 
Сложилась научная школа постсоветских исследований. В подготов-
ленных в тот период ЦПСИ аналитических материалах отмечалось, 
что внутрирегиональное сотрудничество стран Содружества, прежде 
всего на экономическом поле, подошло к «красной черте», за кото-
рой неизбежно последует крити¬ческое переосмысление пройденно-
го государствами – участниками СНГ пути. Подчеркивалось, что у 
партнеров растет неудовлетворенность сложившейся ситуацией, они 
стремятся вырваться из состояния экономической второстепенно-
сти, оздоровить национальную экономику, опираясь на тесное вза-
имодействие, и на равных встраиваться в мировую хозяйственную 
систему. Поэтому аналитики ЦПСИ предлагали устранять реальные 
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причины неудовлетворенности стран положением дел в Содруже-
стве и на основе их объективного анализа совместно разрабатывать 
новую философию взаимоотношений, отвечающую интересам всех 
стран-участниц. Научные сотрудники ЦПСИ в своих работах выска-
зывали мысль о том, что настала пора экономического прагматизма: 
национальные элиты и бизнес-сообщества ННГ требуют взаимного 
учета национально-государственных интересов.

С 2008 г. директором Центра является доктор исторических наук, 
Чрезвычайный и Полномочный Посланник Станислав Иванович 
Чернявский.

Действуя в тесной координации с другими подразделениями 
ИМИ, ЦПСИ обеспечивает охват всех ключевых проблем и направ-
лений мировой политики и экономики, касающихся постсоветского 
пространства, способствуя тем самым закреплению за МГИМО ста-
туса и позиций ведущего национального центра экспертно-анали-
тического сопровождения выработки внешнеполитических и внеш-
неэкономических решений. Готовятся аналитические справки и 
доклады, даются краткосрочные и среднесрочные прогнозные оцен-
ки и рекомендации, нацеленные на решение практических задач. 

Идеи некоторых аналитических записок используются при под-
готовке научных публикаций. Из увидевших свет в последние годы 
необходимо отметить статьи К.П. Боришполец и С.И. Чернявского 
[1]. В последние годы из-под пера С.И. Чернявского вышли и новые 
книги об истории российской дипломатии и об истории Азербайджа-
на [2]. Следует также указать и на монографию, в подготовке которой 
приняла участие К.П. Боришполец [3].

С 2014 г. в Центре в качестве ведущего научного сотрудника ра-
ботает известный специалист по проблемам контроля над вооруже-
ниями В.И. Мизин, являвшийся до этого заместителем директора 
ИМИ [4]. Большой практический интерес представляют публикации  
Ю.А. Никитиной [5]. На проблематике отношений России с Евросо-
юзом, в том числе на программе «Восточное партнерство», специали-
зируется И.В. Болгова. Она подготовила несколько глав в коллектив-
ных монографиях и учебных пособиях [6]. 

За годы работы в Центре сложилась собственная научная школа 
исследования военно-политической, экономической и гуманитар-
ной сфер взаимодействия государств СНГ. В военно-политической 
области разрабатываются подходы к созданию совместного механиз-
ма урегулирования конфликтов. В экономической – предложена про-



37
грамма мер по ускорению реализации договоренностей по созданию 
Единого экономического пространства (ЕЭП) России, Белоруссии и 
Казахстана. В области гуманитарного сотрудничества акцент дела-
ется на подготовке кадров для русскоязычных школ в странах СНГ.

При планировании аналитической работы ЦПСИ исходит из 
того, что, несмотря на события на Украине и вокруг нее, необходимо 
продолжать работу по формированию внешнего окружения, благо-
приятного для развития России. Ключевыми условиями достиже-
ния этой цели являются противодействие организованной евроат-
лантическими структурами политики санкций, мирное разрешение 
межгосударственных проблем и противоречий, недопущение кон-
фронтации с крупными международными игроками при избежании 
односторонней зависимости от них. 

Важной задачей Центра является расширение практики сотрудни-
чества с вузами России и других стран, интеграция в международное 
образовательное пространство, реализация различных международ-
ных проектов, проведение научных конференций и иных форумов. 
Перспективны форматы видеоконференций и ситуационных ана-
лизов на базе возможностей Ситуационного центра МГИМО, а так-
же чтения лекций в режиме он-лайн для российской и зарубежной 
аудитории. Кроме того, предпринимаются усилия к формированию 
сетевого взаимодействия с ведущими российскими и иностранными 
образовательными и научно-исследовательскими центрами и вовле-
чению в эту среду представителей российского профессионального и 
политического сообществ, а также, возможно, бизнеса.
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ЦЕНТР БРИКС 

Центр БРИКС, один из самых молодых в системе Института меж-
дународных исследований, был создан в 2011 г. Директором Центра 
(по совместительству) является Людмила Семеновна Окунева, док-
тор исторических наук, профессор кафедры истории и политики 
стран Европы и Америки МГИМО, ведущий специалист МГИМО в 
области латиноамериканских исследований. Л.С. Окунева является 
вице-президентом Иберо-американского центра МГИМО, председа-
телем бюро секции латиноамериканистики Российской ассоциации 
международных исследований (РАМИ), научным руководителем 
направления «Латиноамериканские исследования» магистратуры 
МГИМО «Зарубежное регионоведение».

Л.С. Окунева – автор многочисленных научных работ, в том 
числе ряда монографий. Ее фундаментальная монография «Брази-
лия: особенности демократического проекта. Страницы новейшей 
политической истории латиноамериканского гиганта (1960-е гг. –  
2006 г.)» получила высокую оценку научной общественности в Рос-
сии и в Бразилии. В 2013 г. в переводе Л.С. Окуневой (совместно  
с О.В. Окуневой) вышла книга бразильского историка Б. Фаусту 
«Краткая история Бразилии», к которой она написала обширное по-
слесловие, а также выступила в качестве научного редактора всего 
издания. Этот русский перевод одного из главных исторических про-
изведений бразильской академической литературы также получил 
широкую известность и благожелательные отзывы в обеих странах.

Основные направления научных исследований Л.С. Окуневой 
– история, современное социально-политическое развитие, по-
литическая мысль Бразилии и других стран Латинской Америки; 
сравнительно-исторический анализ основных параметров развития 
Бразилии и России, бразильский опыт социально-политического ре-
формирования. С момента образования Центра БРИКС Л.С. Окунева 
включила в круг своих исследований разработку проблематики этой 
неординарной международной структуры, само появление которой 
является отражением специфики международных процессов нашего 
времени [1]. В центре ее внимания – анализ модернизационных про-
ектов Бразилии, общие вопросы функционирования объединения 
БРИКС, его политическая, внешнеполитическая и гуманитарная 
проекции. Л.С. Окунева является членом авторского коллектива ана-
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литических докладов в связи с подготовкой Комплексной програм-
мы участия России в объединении БРИКС. 

В МГИМО ведется большая исследовательская работа по данной 
проблематике. Еще в ноябре 2009 г. был проведен репрезентатив-
ный «круглый стол» по проблематике БРИК, материалы которого 
были опубликованы в журналах «Международная жизнь» и «Вест-
ник МГИМО». В декабре 2010 г. в серии «Аналитические доклады 
ИМИ» вышел специальный выпуск «БРИК – политическая реаль-
ность посткризисного мира? Новые возможности для России». В мае  
2011 г. в МГИМО состоялись два крупных мероприятия: междуна-
родный научно-практический семинар «Вся Европа: Россия – ЕС», 
посвященный теме стратегического партнерства России и ЕС в кон-
тексте будущей встречи на высшем уровне БРИКС – ЕС, и политоло-
гический симпозиум «Динамика развития центров глобального вли-
яния», на котором вплотную рассматривались проблемы глобальной 
проекции стран БРИКС.

В ноябре 2011 г. уже на базе созданного в ИМИ Центра БРИКС 
была проведена масштабная научная конференция «Страны БРИКС 
как восходящие государства-гиганты: новая роль в системе между-
народных отношений, глобальная проекция внешнеполитических 
стратегий, сравнительный анализ национальных моделей модерни-
зации», в которой приняли участие более 120 ведущих российских 
ученых и экспертов, крупнейших специалистов по проблематике 
БРИКС и по страновой тематике государств – членов объединения. 
Присутствовали послы Бразилии, Китая и Южной Африки, а также 
советник – посланник Посольства Индии. По итогам конференции 
был опубликован аналитический доклад Л.С. Окуневой [2], а затем 
издан сборник материалов конференции [3]. 

Начиная с 2011 г. под эгидой Центра БРИКС были проведены де-
сятки научных и научно-политических мероприятий, нацеленных 
на становление БРИКС. Избранный перечень докладов Л.С. Окуне-
вой на них свидетельствует об интенсивности и глубине ее научной 
деятельности на данном направлении и включает следующие основ-
ные темы выступлений: «Концепция БРИКС: содержание и дебаты», 
«Председательство России в БРИКС: новые перспективы и новые 
дискуссии», «Россия и Бразилия в группе БРИКС: политические 
устремления в контексте формирующегося нового мирового поряд-
ка», «Позиции России и Бразилии по вопросу о реформе СБ ООН: де-
баты и спорные моменты».
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Центр БРИКС активно работает с молодыми исследователями 

МГИМО, поддерживая интерес студентов, магистрантов, аспиран-
тов к изучению проблематики как БРИКС, так и латиноамерикан-
ского региона. 
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 ЦЕНТР ЕВРО-АТЛАНТИЧЕСКОЙ  
БЕЗОПАСНОСТИ

Центр евро-атлантической безопасности (ЦЕАБ) был создан  
в 2004 г. Общая проблематика проводимых в Центре научно-практи-
ческих исследований охватывает следующие направления: архитек-
тура международной и региональной безопасности, отношения Рос-
сии, ОДКБ и ШОС с евроатлантическими структурами безопасности, 
миротворческие операции и урегулирование конфликтов; ядерная 
политика, международные программы и договоры по ограничению 
и сокращению вооружений, противодействие новым угрозам и вы-
зовам международной безопасности; политика ЕС и отдельных ев-
ропейских стран на постсоветском пространстве и взаимоотношения 
Россия – ЕС; новые угрозы и вызовы региональной и международной 
безопасности в Центральноазиатском регионе, проблемы сотрудни-
чества ОДКБ, НАТО и ЕС в вопросах их нейтрализации.

Центр тесно взаимодействует с Научно-экспертным советом Ор-
ганизации Договора о коллективной безопасности (ОДКБ) и Науч-
ным советом при Совете безопасности РФ, для которых разрабаты-
вает аналитические материалы и рекомендации. Ведется изучение 
политики России в отношении международных конфликтов, про-
блем заключения и выполнения российско-американских соглаше-
ний в области контроля над ядерными вооружениями. Анализирует-
ся взаимодействие региональных межгосударственных организаций 
(ОБСЕ, НАТО, ОДКБ, ШОС и др.) в сфере международной безопас-
ности и урегулирования конфликтов, совместного и/или конкурент-
ного реагирования на кризисы.

Центр возглавляет доктор политических наук, профессор Алек-
сандр Иванович Никитин, являющийся почетным президентом Рос-
сийской ассоциации политической науки (РАПН), председателем 
совета РАПН по международному сотрудничеству, а также членом 
Научного совета при Совете безопасности РФ и Научно-экспертно-
го Совета ОДКБ. А.И. Никитин является заместителем председателя 
Российского Пагуошского комитета ученых при Президиуме РАН  
и более 15 лет представляет Россию во Всемирном Пагуошском сове-
те учёных за международную безопасность [1].

За три с половиной десятилетия научной деятельности А.И. Ни-
китин создал научную школу по исследованиям миротворческих 
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операций ООН и других международных организаций. Проводи-
мые им и под его руководством исследования на этом направлении 
непосредственно претворяются в практику деятельности струк-
тур Организации Объединенных Наций, Организации Договора о 
коллективной безопасности, Межпарламентской ассамблеи СНГ.  
А.И. Никитин выступил основным разработчиком принятых мо-
дельных законов СНГ «Об участии государства в миротворческих 
операциях», «О гражданском контроле над военной организацией 
государства», «О противодействии наемничеству». Работа над каж-
дым из этих законов потребовала взаимодействия с парламентами и 
министерствами обороны и иностранных дел 12 государств – членов 
СНГ. Профессор Никитин участвовал в научно-экспертной работе 
по доктринальному обеспечению создания Коллективных миро-
творческих сил ОДКБ.

Значительная часть деятельности А.И. Никитина связана с меж-
дународными научными форумами, институтами, центрами, ра-
ботой в международных структурах. Он прошел дипломатическую 
стажировку в Представительстве СССР при ООН, а в 2006–2012 гг. 
представлял Восточную Европу и страны СНГ в Экспертной груп-
пе при Верховном комиссаре ООН по правам человека, участвовал 
в многочисленных проектах в нью-йоркском и женевском центрах 
ООН, в венских штаб-квартирах ОБСЕ и МАГАТЭ. Работал в качестве 
приглашенного исследователя в Оборонном колледже НАТО (Рим), 
в Институте проблем безопасности Европейского Союза (Париж),  
в Королевском институте международных отношений (Лондон).

А.И. Никитин сыграл ключевую роль в разработке проекта но-
вой Конвенции ООН по регулированию деятельности частных воен-
ных и охранных компаний. По завершении пятилетней работы над 
проектом Конвенции А.И. Никитин официально представлял этот 
документ на заседании Генеральной Ассамблеи ООН в Нью-Йорке, 
выступив перед делегациями 193 государств – членов ООН. В ходе 
шестилетней работы А.И. Никитина в системе ООН в Экспертной 
группе при Верховном комиссаре ООН по правам человека он, в том 
числе, возглавлял делегации экспертов ООН в Афганистан, Велико-
британию, Фиджи, организовывал слушания –консультации ООН  
в Москве. 

Среди практических результатов работы Центра за десятилетие 
следует отметить создание по инициативе А.И. Никитина и с участи-
ем сотрудников Центра трёх принятых Межпарламентской ассамбле-
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ей СНГ модельных законов: «О гражданском контроле над военной 
организацией государства», «Об участии государства в миротворче-
ских операциях», «О противодействии наёмничеству». 

В Центре евро-атлантической безопасности работают видный 
юрист, специалист по международному уголовному праву профессор 
А.Г. Волеводз [2], дипломат (в ранге посла); историк права профессор 
Е.Р. Воронин [3], дипломат; эксперт в области российско-американ-
ских отношений и по вопросам контроля над вооружениями и не-
распространения Е.К. Зведре [4]; специалист по турецкой и курдской 
проблематике Ю.С. Кудряшова [5], эксперт по проблемам регулиро-
вания частного военного сектора М.А. Небольсина [6], специалист по 
международной энергетической политике, доктор политических наук  
И.Г. Пашковская [7], научные сотрудники Д.О. Новикова и Н.А. Са-
мойловская. 
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ЦЕНТР ПРОБЛЕМ КАВКАЗА  
И РЕГИОНАЛЬНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ

Центр был учрежден в марте 2004 г. как Центр кавказских иссле-
дований. В 2010 г. он получил свое нынешнее название. 

При создании центра были определены три главных направления 
деятельности: прикладная аналитика современных политических 
и социально-экономических процессов на пространстве Северного 
Кавказа и Южного Кавказа; создание условий для широкой и пло-
дотворной дискуссии по актуальным проблемам истории, этнологии 
и современной политики Кавказа с участием российских и зарубеж-
ных экспертов и политиков; фундаментальные исторические и соци-
ологические исследования ключевых проблем этого региона.

В рамках направления прикладной аналитики сотрудники Цен-
тра разрабатывали следующие проблемы: Южный Кавказ в междуна-
родных отношениях, региональная безопасность и урегулирование 
этнополитических конфликтов; становление и развитие государ-
ственных и общественно-политических институтов Азербайджана, 
Армении и Грузии; политическая и социально-экономическая си-
туация в Абхазии, Южной Осетии и Нагорном Карабахе; основные 
тенденции социально-политического развития республик Северно-
го Кавказа. Одним из результатов деятельности центра в сфере при-
кладной аналитики стал выпуск нескольких номеров аналитических 
записок и докладов НКСМИ, а затем ИМИ [1]. Аналитические запи-
ски сотрудников Центра регулярно получают благодарности МИД 
России и Администрации Президента РФ. Сотрудники Центра ак-
тивно публикуются на страницах научной периодики и в различных 
экспертных сборниках [2]. 

Характерной особенностью работы Центра является проведение 
его сотрудниками исследований, в том числе полевых, по наиболее 
острым, актуальным проблемам общественно-политической жизни 
на Северном Кавказе и в Закавказье. Так, в период 2007–2014 гг. со-
трудники Центра вели исследования по проблематике черкесского 
этнического движения, получившей особую актуальность в связи с 
проведением Зимней Олимпиады 2014 г. в г. Сочи. В 2007 г. на завер-
шающем этапе кампании по продвижению российской олимпийской 
заявки важнейшее значение приобрел вопрос, связанный с общепо-
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литическим имиджем Российской Федерации на международной 
арене, в том числе с проблемами освещения межнациональных от-
ношений в Северо-Кавказском регионе. В этой связи сотрудника-
ми Центра для Заявочного комитета «Сочи-2014» была подготовле-
на справка «К вопросу о событиях на Северо-Западном Кавказе во 
второй половине XIX в. (адыги в политике Российской империи)», 
которая получила высокую оценку руководства комитета. В 2009– 
2010 гг. сотрудники Центра осуществляли по заказу Оргкомите-
та «Сочи-2014» мониторинг ситуации на Северном Кавказе с целью 
определения основных угроз для проведения Олимпийских игр.  
В марте 2011 г. Центр подготовил и провел в МГИМО конференцию 
«“Черкесский вопрос”: историческая память, историографический 
дискурс, политические стратегии». В 2012 г. сотрудники Центра  
Н.Ю. Силаев и М.А. Волхонский приняли участие в реализации 
проекта «“Черкесский вопрос”: национальное движение в современ-
ности» в рамках V Открытого конкурса Института общественного 
проектирования (ИНОП) «Проблемы развития современного рос-
сийского общества». В течение года были проведены масштабные по-
левые исследования (интервью, опросы, фокус-группы) в Кабарди-
но-Балкарии, Карачаево-Черкесии, Адыгее, Краснодарском крае, на 
материале которых был подготовлен доклад «“Черкесский вопрос”: 
национальное движение в современной России». 

Из фундаментальных исследований сотрудников Центра необхо-
димо в первую очередь отметить издание сборников документов по 
новой и новейшей истории Кавказа. В 2008 г. вышел в свет сборник 
«Конфликты в Абхазии и Южной Осетии. Документы 1989–2006 гг.», 
в котором опубликованы тексты около 300 важнейших правовых 
документов по истории грузино-абхазского и грузино-осетинского 
конфликтов. За эту работу авторскому коллективу была присужде-
на премия МГИМО им. И.Г. Тюлина. С 2011 г. сотрудники Центра  
М.А. Волхонский и В.М. Муханов выпустили три книги сборника 
документов «Кавказский вектор российской политики». Данный 
сборник был задуман как фундаментальная с точки зрения подбор-
ки исторических документов хрестоматия для студентов, аспирантов 
и научных сотрудников, которая позволяет отследить в длительной 
исторической перспективе (с середины XVI в. до середины XIX в.) 
основные направления российской политики на Кавказе [3]. Вышед-
шие в свет книги сборника получили положительные отзывы кавка-
зоведов [4].
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Фундаментальность публикаций сотрудников Центра во многом 

предопределена тем обстоятельством, что с 2004 г. его возглавляет 
выдающийся российский историк-кавказовед, политолог-междуна-
родник Владимир Владимирович Дегоев, являющийся также про-
фессором кафедры международных отношений и внешней политики 
России МГИМО. В.В. Дегоев собрал в ИМИ команду единомышлен-
ников и сконцентрировал ее творческую активность на комплексе 
проблем, связанных с этнополитическими конфликтами, а также 
процессами государственности на пространстве Южного Кавказа. 
Не прекращающиеся в Кавказском регионе «войны исторической па-
мяти» предопределили продолжение исследовательской активности 
профессора Дегоева в сфере политической истории Кавказа в XVIII–
XIX столетиях. Вышедшие за последнее десятилетие из-под его пера 
работы стали настольными книгами для подавляющего большин-
ства кавказоведов [5]. 

Из исследовательских работ сотрудников Центра выделим мо-
нографию В.М. Муханова «Покоритель Кавказа князь А.И. Ба-
рятинский» [6], а также подготовленную им в соавторстве с  
М.А. Волхонским книгу «По следам Азербайджанской Демократи-
ческой Республики». Еще одной совместной книгой этих истори-
ков стала обобщающая работа по российской политике на Кавказе 
«Россия на Кавказе. Пять веков истории» [7]. В 2014 г. вышла в свет 
книга, посвященная 200-летию подписания Гюлистанского мирно-
го договора между Российской империей и Ираном. Она написана в 
соавторстве с одним из ведущих специалистов по истории внешней 
политики Российской империи О.Р. Айрапетовым (МГУ) [8] . 

М.А. Волхонский и В.М. Муханов являются постоянными авто-
рами статей по кавказской тематике в таком эпохальном проекте, 
как «Большая российская энциклопедия». В общей сложности в этом 
многотомном издании ими написано более ста материалов.

При создании Центра одной из приоритетных задач было заявле-
но создание на его основе площадки для развития диалога по про-
блемам Кавказа с российскими и зарубежными экспертами. С этой 
целью сотрудниками Центра с 2004 г. было возобновлено издание 
«Кавказского сборника», который стал специализированным науч-
ным периодическим изданием, призванным скоординировать и объ-
единить профессиональные усилия исследователей кавказоведов. 
Издание полностью себя оправдало. К 2015 г. было выпущено девять 
томов, на страницах которых были опубликованы статьи и материа-
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лы исследователей, представляющих различные научные школы и 
исследовательские центры современного кавказоведения. В числе 
постоянных авторов «Кавказского сборника» – недавно скончав-
шийся профессор МГУ Д.Ю. Арапов, с.н.с. Института востокове-
дения РАН В.О. Бобровников, с.н.с. Института российской исто-
рии РАН Л.С. Гатагова, профессор СОГУ Г.Х. Гутнов, профессор 
КБГУ П.П. Кузьминов, профессор КубГУ О.В. Матвеев, профессор 
Армавирской государственной педагогической академии Н.Н. Ве-
ликая.

Другим вектором работы Центра стало налаживание конструк-
тивного диалога с экспертами и общественно-политическими де-
ятелями по самым различным проблемам современной жизни на 
пространстве Северного и Южного Кавказа. Следует выделить не-
сколько наиболее сложных и перспективных направлений, где были 
достигнуты определенные успехи. В первую очередь большое внима-
ние сотрудники Центра уделяли налаживанию диалога между рос-
сийскими и зарубежными экспертами по проблемам этнополитиче-
ских конфликтов в Нагорном Карабахе, Абхазии и Южной Осетии, 
а также развитию отношений России с государствами Южного Кав-
каза. Так, в ноябре 2004 г. был проведен «круглый стол» на тему «Ди-
алог по Нагорному Карабаху: в поисках позитивного потенциала»  
с участием представителей министерств иностранных дел России  
и Армении, представителей экспертных сообществ России, Армении 
и Азербайджана. В феврале 2005 г. Центр провел международную 
конференцию «Экономическое и политическое пространство Юж-
ного Кавказа: угрозы, вызовы, перспективы», а в марте того же года 
совместно с Центром постсоветских исследований – международ-
ную конференцию «Центральная Азия – Каспий – Кавказ: между-
народное политико-энергетическое измерение». 

В 2008 г. сотрудники Центра принимали активное участие в дис-
куссиях, имевших место в российском экспертном сообществе отно-
сительно конфликта России и Грузии, а в конце того же года  провели 
конференцию «Новая архитектура безопасности на Южном Кавказе 
после 8 августа 2008 г.». Признание Российской Федерацией незави-
симости Абхазии и Южной Осетии еще более актуализировало тему 
развития отношений России с двумя республиками. В марте 2010 г. 
по заданию МИД России сотрудники центра провели международ-
ную научно-практическую конференцию «Россия – Абхазия: 200 лет 
дружбы и взаимоотношений». 
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С 2009 г. Центр начал активно заниматься вопросами организа-

ции и поддержания диалога с экспертным сообществом Грузии, на-
правленного на донесение до грузинской общественности взглядов 
России по ключевым вопросам региональной безопасности. Со сто-
роны Центра работа в этом направлении энергично велась Н.Ю. Си-
лаевым и В.М. Мухановым. В феврале 2013 г. Н.Ю. Силаев и старший 
преподаватель кафедры прикладного анализа международных про-
блем МГИМО А.А. Сушенцов представили в Тбилиси доклад «Грузия 
после выборов и перспективы российско-грузинских отношений». 
Доклад готовился в тесном сотрудничестве с представителями МИД 
России и Администрации Президента РФ. Так, текст доклада был 
обсужден на ситуационном анализе, проведенном в МГИМО с уча-
стием представителей МИД и АП. Его презентация в Тбилиси, про-
веденная в партнерстве с грузинской НПО «Международный центр 
по конфликтам и переговорам», вызвала большое внимание со сто-
роны грузинских экспертов и СМИ. В том же месяце Н.Ю. Силаев 
при поддержке АП РФ организовал поездку грузинских экспертов 
на Северный Кавказ. Были проведены встречи с представителями 
органов государственной власти и местного самоуправления Север-
ной Осетии, Дагестана, Кабардино-Балкарии, с представителями 
научной общественности и молодежи трех республик. В июле 2013 г.  
Н.Ю. Силаев и В.М. Муханов приняли участие в конференции «Экс-
перты в поисках выхода для российско-грузинской нормализации», 
организованной Грузинским фондом стратегических и междуна-
родных исследований. В октябре 2013 г. Н.Ю. Силаев при поддержке 
АП РФ представил в Грузии доклад «Этнос и политика на Северном 
Кавказе: “черкесский вопрос”». Доклад был нацелен на преодоление 
ошибочных представлений о Северном Кавказе, распространенных 
в Грузии и легших в основу так называемой «новой северокавказской 
политики» М. Саакашвили, и на укрепление благоприятного между-
народного публичного контекста вокруг предстоящей Олимпиады в 
Сочи. Партнером в презентации доклада в Тбилиси стала грузинская 
НПО «Центр глобальных исследований».

С 2014 г. в Центре работает видный российский кавказовед и исла-
мовед А.А. Ярлыкапов. Его академическая и публичная активность 
позволили расширить «сферу ответственности» Центра и сгенери-
ровать новые проекты. В частности, осенью 2015 г. начал работу по-
стоянный научно-практический семинар «Кавказ в прошлом и на-
стоящем (общество и политика, экономика и культура)», который 
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является площадкой для свободного и конструктивного диалога по 
проблемам развития Большого Кавказа как в ретроспективе, так и 
в перспективе для установления более тесных научных контактов 
между профессионалами. Инициаторами его создания и модерато-
рами заседаний стали сотрудники Центра В.М. Муханов и А.А. Яр-
лыкапов, а также с.н.с. Центра изучения Центральной Азии, Кавказа  
и Урало-Поволжья Института востоковедения РАН В.О. Бобровни-
ков. К маю 2016 г. проведено пять заседаний семинара. Первое заседа-
ние состоялось 24 ноября 2015 г. в стенах МГИМО. На нем выступил 
А.А. Ярлыкапов с докладом на тему «“Исламское государство” и Кав-
каз: масштабы присутствия и связи». Доклад вызвал шквал вопросов 
коллег и был использован при подготовке аналитического доклада 
Института международных исследований на аналогичную тему, опу-
бликованного в январе 2016 г. [9].
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ЦЕНТР БЛИЖНЕВОСТОЧНЫХ  
ИССЛЕДОВАНИЙ

В МГИМО получили развитие традиции российской науки по из-
учению стран Ближнего Востока. Университет является одним из ос-
новных учебных центров по подготовке специалистов-востоковедов. 
Генетически МГИМО связан с учрежденным два века назад Лазарев-
ским училищем восточных языков. В 1954 г. произошло его слияние с 
Московским институтом востоковедения, преемником Лазаревского 
училища. К МГИМО отошла и знаменитая Лазаревская библиотека, 
которая не имела себе равных в Москве по составу востоковедческой 
литературы. В университете преподают все официальные языки 
ближневосточных стран, а также многие неофициальные, в том чис-
ле редкие.

В 1990-е гг. в России имела место острая потребность в совер-
шенствовании содержания и форм ближневосточной науки. В со-
ветский период ее развития эта отрасль общественной науки была 
в значительной степени идеологизирована, страдала структурны-
ми дисбалансами. Приоритет отдавался изучению дружественных 
СССР стран, развивавшихся в русле концепции «социалистической 
ориентации». Политическая мотивированность исследований поро-
дила множество мифов и ложных стереотипов. Практикоориентиро-
ванность замещалась теоретическими разработками. Изучение ряда 
стран Ближнего Востока существенно отставало. Вплоть до 1990-х гг. 
любая научная информация об аравийских нефтяных монархиях и 
об Израиле была у нас редкостью и подвергалась жесткому идеоло-
гическому контролю. Но и впоследствии имел место определенный 
информационно-аналитический вакуум – как идейное наследие 
конфронтационной эпохи. 

В самом начале XXI века активизация внешней политики России 
в Ближневосточном регионе, входящем в сферу ее национальных ин-
тересов, стремление руководства страны играть более эффективную 
роль в урегулировании арабо-израильского конфликта актуализиро-
вали потребность в понимании процессов, происходящих в странах 
– участницах этого конфликта. Однако многие аспекты развития го-
сударств Ближнего Востока были исследованы всё еще в недостаточ-
ной степени, что затрудняло принятие сбалансированных, научно 
обоснованных внешнеполитических решений. Дополнительным мо-
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тивом к возрождению ближневосточной науки явились новые вызо-
вы странам региона – обострение внутренних и международных кон-
фликтов, волна терроризма, усиление их социально-экономического 
отставания от развитых государств.

С учетом этого было признано целесообразным создать в МГИМО 
в мае 2004 г. Центр ближневосточных исследований. 

С момента его образования директором Центра является Андрей 
Васильевич Федорченко. Он окончил МГУ имени М.В. Ломоносова, 
доктор экономических наук, профессор. Как экономист-востоковед 
А.В. Федорченко широко известен в России и за ее пределами. Он 
является автором более 300 научных работ, в том числе 12 книг [1]. 
А.В. Федорченко занимается изучением комплекса проблем развития 
мировой экономики, в частности хозяйственной модели переселен-
ческих стран, экономики ближневосточного региона. В сферу его 
научных интересов входят также региональная система международ-
ных отношений на Ближнем Востоке, российская ближневосточная 
политика. Он внес заметный вклад в разработку теории развития пе-
реселенческих обществ, в научное обоснование эффективной внеш-
ней политики России в Западной Азии. Явился одним из создателей 
российской научной школы израилеведения. 

А.В. Федорченко являлся членом научно-экспертного совета 
Межпарламентской ассамблеи Евразийского экономического сооб-
щества, экспертом Государственной Думы РФ, входит в состав экс-
пертного совета Института Ближнего Востока.

На начальном этапе своей научной деятельности А.В. Федорченко 
занимался изучением современного Израиля. В дальнейшем сфера 
его научных интересов существенно расширилась. Он принял уча-
стие в разработке научной концепции модернизации системы внеш-
неэкономических связей России. В своих работах он доказал, что в 
области инновационного сотрудничества России с зарубежными 
странами имеются как потребность, так и возможность дополнить 
динамично развивающиеся североамериканское, западноевропей-
ское, китайское направления расширением контактов с Израилем на 
основе системного подхода. Разработал механизм сотрудничества в 
этой области. А.В. Федорченко принял активное участие в приклад-
ных исследованиях, посвященных возможностям применения зару-
бежного опыта для реформирования российской экономики. Прежде 
всего, это касалось государственного стимулирования инноваци-
онного предпринимательства, государственно-частного партнер-
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ства в экономике, передовых методов ведения сельского хозяйства. 
По последнему направлению он в составе группы экспертов Совета 
Федерации РФ участвовал в конце 1990-х гг. в масштабном проекте, 
увенчавшимся изданием двух фундаментальных книг – «Земельный 
вопрос» (1999) и «Многоукладная аграрная экономика и российская 
деревня» (2001). Явился одним из разработчиков концепции эконо-
мического возрождения Северного Кавказа. 

А.В. Федорченко является автором статей в Большой российской 
энциклопедии, энциклопедического справочника «Политические 
системы современных государств», экономико-политического спра-
вочника «Страны и регионы мира», ряда других энциклопедических 
изданий, учебных пособий по мировой экономике.

Став директором Центра ближневосточных исследований ИМИ, 
А.В. Федорченко сконцентрировал внимание на комплексе проблем 
развития стран Ближнего Востока и Северной Африки, подготовке 
научных рекомендаций по совершенствованию российской внешней 
политики в регионе. В области экономики он сформулировал и обо-
сновал возможные варианты хозяйственной модернизации арабских 
стран, провел сравнительный анализ и выявил слабые места реги-
ональных моделей экономической интеграции. Исходя из того, что 
аравийские нефтяные монархии становятся объектом российских 
стратегических интересов, Центр уделил особое внимание изучению 
специфики развития этих стран, их положению в мировом сообще-
стве. Был сделан акцент на анализе особенностей экономической 
структуры стран Совета сотрудничества арабских государств Пер-
сидского залива (ССАГПЗ), системы их мирохозяйственных связей. 
Предложил конкретные меры по расширению российско-арабских 
экономических связей. Обосновал гипотезу о том, что «стартовой 
площадкой» обновления всего комплекса делового партнерства ста-
нет не торговый обмен, на приоритете которого настаивает ряд из-
вестных российских арабистов, а производственное кооперирование 
на основе взаимного перетока прямых инвестиций, технологий, ква-
лифицированной рабочей силы. Проникновение на Ближний Восток 
через «инвестиционные ворота» представляется более реалистич-
ным. 

Ведущий научный сотрудник Центра ближневосточных исследо-
ваний доктор исторических наук Александр Владимирович Крылов 
работает в ИМИ с 2009 г. Он внес существенный вклад в развитие 
отечественной гебраистики и иудаики. На сегодняшний день он 
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является одним из наиболее авторитетных отечественных специа-
листов в области истории еврейского народа и Израиля, еврейской 
общественной мысли, палестинской проблемы и проблем ближне-
восточного урегулирования, а также языка иврит, причем как древ-
него библейского, так и современного разговорного. Является также 
профессором кафедры востоковедения МГИМО, автором более 100 
научных работ, в том числе 11 монографий [2].

С 1999 по 2004 г. А.В. Крылов находился на дипломатической 
службе в Посольстве России в Государстве Израиль, консульском 
отделе Посольства РФ в Тель-Авиве; в 2008–2009 гг. – в представи-
тельстве России при Палестинской национальной администрации 
в Рамалле. В Посольстве РФ в Израиле отвечал за развитие связей в 
области культуры, науки и образования. Представлял Российскую 
Федерацию в Офисе спецпредставителя «квартета» по ближнево-
сточному урегулированию в Восточном Иерусалиме, отвечал за мо-
ниторинг ситуации в зоне соприкосновения израильских поселений 
и палестинских территорий на Западном берегу реки Иордан. Нахо-
дясь на дипломатической службе, продолжал заниматься научными 
изысканиями.

В изучении политического положения ближневосточных стран 
ЦБИ уделяет особое внимание прогностической работе. Анализи-
руются основные тенденции, определяющие динамику трансфор-
мационных процессов и будущее всего Ближневосточного региона. 
Прогнозируемые сценарии развития рассматривались через призму 
российских внешнеполитических и стратегических интересов. Боль-
шинство прогнозов полностью оправдались. 

Учитывая продолжающиеся попытки если не полностью вытес-
нить, то, во всяком случае, существенно ослабить позиции России 
в регионе, сотрудники ЦБИ обосновали, что для восстановления и 
укрепления этого влияния России необходимо сохранять многовек-
торный, сбалансированный подход и энергично действовать сразу по 
нескольким направлениям: вносить свой вклад в укрепление систе-
мы региональной безопасности, выступать посредником в разреше-
нии региональных конфликтов; осуществить прорыв в хозяйствен-
ных связях с регионом, в первую очередь на основе инвестиционного 
и технологического сотрудничества; развивать гуманитарные кон-
такты со странами региона, в том числе по линии конфессиональ-
ных связей; способствовать формированию здесь лоббистских групп, 
поддерживающих сближение с Россией; вести поиск стратегических 
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партнеров в третьих странах, заинтересованных в совместных дей-
ствиях на Ближнем и Среднем Востоке; среди них перспективными 
представляются государства БРИКС, союзники России на постсо-
ветском пространстве, некоторые латиноамериканские страны, от-
дельные страны ЕС.

Ориентированные на практику аналитические материалы Цен-
тра неоднократно получали положительную оценку руководителей 
Администрации Президента РФ, Совета Федерации и Государствен-
ной Думы РФ, МИД России. О международном научном авторитете 
сотрудников Центра можно судить по их регулярным выступлениям 
на представительных зарубежных научных форумах. Директор ЦБИ, 
начиная с первого конгресса Всемирного конгресса ближневосточ-
ных исследований (WOCMES), представляет Россию в руководящем 
органе этого научного форума – Международном консультативном 
совете. Он также является членом Совета Европейской ассоциации 
ближневосточных исследований (EURAMES) от России. 

За 12 прошедших лет Центр стал ведущим научным подразделени-
ем МГИМО, занимающимся изучением Ближневосточного региона 
и координацией профильных исследований и научно-практических 
мероприятий. Среди исследовательских проектов ЦБВИ следует 
выделить: «Россия и Ближний Восток», «Политические и экономи-
ческие системы стран Ближнего Востока: современное состояние и 
возможные схемы трансформации», «Пути взаимодействия России 
со странами Ближнего Востока в совместной борьбе с международ-
ным терроризмом», «Наши соотечественники за рубежом», «Россия 
и Организация исламского сотрудничества», «История и современ-
ность Государства Израиль». Отдельным направлением работы Цен-
тра стало участие в подготовке аналитического доклада Института 
международных исследований МГИМО «Проблема пресной воды. 
Глобальный контекст политики России» [3]. 

Одно из центральных направлений исследований – анализ ближ-
невосточного конфликта и путей его урегулирования. Внимание 
сотрудников сконцентрировано на возможных параметрах урегули-
рования проблемы Восточного Иерусалима и Западного берега реки 
Иордан в контексте продвижения к созданию суверенного палестин-
ского государства. Разработаны методы повышения эффективности 
внешней политики России в ближневосточном регионе, включая 
участие в работе «квартета» посредников (Россия, США, ЕС, ООН). 

В 2011 г. была завершена научно-исследовательская работа «Воз-
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можные сценарии развития ситуации на Ближнем Востоке», выпол-
ненная по заказу Управления Президента РФ по внешней политике. 
В аналитическом докладе «Многовариантный прогноз развития си-
туации в регионе БВСА» (2014 г.) представлены прогнозы и сценарные 
проработки развития ситуации на Ближнем Востоке и Северной Аф-
рики – на страновом и субрегиональном уровнях. 

Сотрудники Центра принимали активное участие в подготовке 
упомянутого выше аналитического доклада «“Исламское государ-
ство”: феномен, эволюция, перспективы» (2016 г.).

ЦБИ развивает международные связи с арабскими странами, 
Ираном, Израилем, Турцией, США, ФРГ, Японией, странами СНГ. 
Работая в МГИМО, сотрудники Центра значительное внимание уде-
ляют интеграции результатов своих исследований в учебный про-
цесс, поддерживают связи с кафедрами, сочетают научную работу  
с преподавательской деятельностью и разрабатывают новые методи-
ки обучения, содействуют научно-исследовательской деятельности 
студентов. Многие студенты, магистранты и аспиранты МГИМО – 
частые гости Центра, сотрудники которого являются их научными 
руководителями и консультантами. Ведется совместная работа ЦБИ  
и студенческого Ближневосточного клуба МГИМО. На основе под-
готовленного ЦБИ и подписанного МГИМО и фондом «Русское об-
щество друзей Еврейского университета в Иерусалиме» организова-
ны регулярные стажировки студентов МГИМО в Израиле.
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ского государства. – М.: МГИМО-Университет, 2008. 
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ЦЕНТР РЕГИОНАЛЬНЫХ  
ПОЛИТИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ

Тезис о растущей роли регионов в современном мире сегодня не 
вызывает сомнений ни у практиков, ни у ученых. Это касается как 
субнациональных регионов (формирующих территориальную струк-
туру государства), так и регионов наднациональных, складывающих-
ся вследствие современных интеграционных процессов (сближения 
и создания общих институтов группой государств).

Очевидно, что процессы «происходящие» с регионами, чрезвы-
чайно многообразны и полимасштабны, а изменения идут подчас 
быстрыми темпами. Это означает, что практика, воплощенная в по-
литических и экономических решениях, нередко опережает регио-
нальные исследования – ученые не успевают осмысливать быстро 
меняющиеся реалии. Следствием этого могут стать неоптимальные 
решения и практики. Отсюда – необходимость сократить разрыв 
между теорией и практикой, осмысливать региональные процессы 
с прицелом на практические рекомендации. В этом и заключается 
комплексная задача и, собственно, raison d’etre Центра региональ-
ных политических исследований. Основными направлениями его 
деятельности являются: сравнительный федерализм, региональная 
политика, региональная идентичность, трансграничное сотрудни-
чество и региональная интеграция [1]. 

В последние годы появились и новые направления исследований. 
Это проблемы модернизации, в том числе ее региональные аспекты.  
В 2012 г. опубликована научная монография по проблемам рос-
сийской модернизации [2]. Завершен проект «Модернизация и 
демократизация в странах БРИК: сравнительный анализ» [3]. 
Новым направлением Центра стало изучение современных мигра-
ционных процессов. Данная область исследования разрабатывается  
Н.Н. Большовой [4]. 

Одним из наиболее значимых и противоречивых последствий 
современных интеграционных процессов стал рост интенсивности 
международной миграции. Миграционные потоки распределяются 
между регионами неравномерно, некоторые из них испытывают на 
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себе повышенное миграционное давление (в настоящее время – это 
прежде всего ЕС). Миграция может служить важным ресурсом раз-
вития человеческого капитала и повышения конкурентоспособности 
экономик (как следствие либерализации миграционной политики, 
интеграции рынков труда, интернационализации в сфере высшего 
образования и науки т. д.). В то же время опыт Европейского союза 
показывает, насколько дестабилизирующим фактором может высту-
пать миграция и какие серьезные общественно-политические риски 
и угрозы она может нести в себе как для отдельных государств, так и 
для регионов. Поэтому одной из целей Центра является анализ воз-
можностей и способностей региональных объединений (ЕС, ЕАЭС 
и др.) справляться с такими вызовами, как нелегальная и слаборегу-
лируемая миграция, массовые потоки беженцев, рост ксенофобии и 
радикализма в принимающих сообществах, рост преступности и т. п.

«Продуктом» Центра (помимо теоретических исследований) яв-
ляется выработка рекомендаций по оптимизации отношений между 
Россией и «большими регионами» (здесь специализацией является 
Европейский Союз); по развитию федеративных и национальных от-
ношений в Российской Федерации; по формированию эффективной 
иммиграционной политики, включающей решение таких задач, как 
привлечение высококвалифицированных специалистов, адаптация 
и интеграция иммигрантов в принимающие сообщества, предот-
вращение «утечки умов», нелегальных потоков мигрантов и межна-
циональных конфликтов в результате нерегулируемой миграции, 
создание институтов, необходимых для сохранения и развития чело-
веческого капитала, селекция успешных практик и инструментов ре-
гиональной политики и трансграничного сотрудничества с оценкой 
их эффективности и возможностей использования в России. Центр 
придает особое значение использованию сравнительного подхода: в 
этом случае экспертные знания зарубежных стран и регионов позво-
ляют формировать «пакет» рекомендаций для России.

При реализации проектов Центр сотрудничает с кафедрами фа-
культета политологии МГИМО, кафедрой интеграционных процес-
сов Европейского учебного института МГИМО (что позволяет при-
влекать к деятельности Центра студентов и аспирантов), а также с 
другими Центрами ИМИ.

В последние годы Центром были выполнены НИР для ОАО «Рос-
сийские железные дороги», Министерства регионального развития 
РФ, администраций ряда субъектов РФ, Фонда Горбачева. Был ре-
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ализован масштабный проект совместно с Российским советом по 
международным делам, посвященный разработке концепции «Боль-
шой Европы» (руководитель проекта – директор Центра Ирина Мар-
ковна Бусыгина, доктор политических наук, профессор). Партнерами 
выступили Польский институт международных отношений (Polish 
Institute of International Relations, Варшава), Сеть европейских лиде-
ров (European Leaders Network, Лондон) и Международная органи-
зация стратегических исследований (International Strategic Research 
Organization, Анкара). Помимо этого, Центр сотрудничает с зарубеж-
ными исследовательскими центрами: Институтом международных 
отношений (Осло), Финским институтом международных отноше-
ний (Хельсинки), Александровским институтом (Хельсинки).
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ЦЕНТР ИССЛЕДОВАНИЙ ВОСТОЧНОЙ 
АЗИИ И ШАНХАЙСКОЙ ОРГАНИЗАЦИИ 

СОТРУДНИЧЕСТВА 

Центр исследований Восточной Азии и Шанхайской организации 
сотрудничества (ЦИВА) был создан в 2004 г. В его задачи входит изу-
чение политических, экономических интеграционных и других про-
цессов в Восточной Азии, включая территорию российского Дальне-
го Востока, а также в зоне деятельности Шанхайской организации 
сотрудничества (ШОС). 

В Центре сложилась научная школа, основанная на комплексном 
подходе к изучаемым вопросам, сочетании методов практической 
внешнеполитической работы и теоретического анализа проблем, 
а также передачи опыта известных ученых и практиков молодым 
специалистам в процессе совместных исследований. Специалисты и 
публикации Центра известны в России и за рубежом. Здесь работа-
ет ряд известных ученых, многие сотрудники имеют значительный 
опыт работы в МИД России, в том числе на посольских должностях, 
а также молодые сотрудники. Ряд молодых специалистов, после не-
скольких лет работы в Центре, перешли на работу в МИД России, 
другие в российские ведомства и международные организации. 

С момента основания Центр возглавляет Александр Владими-
рович Лукин, доктор исторических наук, доктор философии Ок-
сфордского университета, известный специалист по Китаю, рос-
сийско-китайским отношениям и проблемам АТР [1]. Корейским 
направлением занимается главный научный сотрудник, доктор исто-
рических наук, профессор Валерий Иосифович Денисов – дипломат 
с более чем 30-летним стажем, работавший послом России в КНДР  
(1996–2001 гг.), а затем – послом по особым поручениям МИД РФ, 
представителем МИД России при ЕврАзЭС, автор более 100 научных 
и публицистических работ [2].

На направлении ШОС работают ведущие научные сотрудники, 
кандидаты исторических наук М.А. Конаровский [3] и В.Я. Воробьев  
[4] (также занимающийся внешней политикой и российско-китай-
скими отношениями Китая). Михаил Алексеевич Конаровский – 
известный российский дипломат, занимал должности советника по-
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сольства России в США, посла в Республике Шри-Ланка, Афганистане 
и Хорватии, заместителя генерального секретаря Шанхайской орга-
низации сотрудничества, автор научных публикаций по проблемам 
международных отношений и многосторонней дипломатии России 
на Среднем Востоке, в Центральной Азии и Азиатско-Тихоокеанском 
регионе. Виталий Яковлевич Воробьев – известный российский кита-
евед и дипломат, признанный эксперт по вопросам российско-китай-
ских отношений, истории формирования российско-китайской гра-
ницы, принимал непосредственное участие в разработке концепции 
Шанхайской организации сотрудничества, в 1993–1998 гг. – Чрезвы-
чайный и Полномочный Посол Российской Федерации в Малайзии и 
по совместительству в государстве Бруней-Даруссалам. В 1998–2006 гг. 
– посол по особым поручениям – специальный представитель Прези-
дента Российской Федерации по делам Шанхайской организации со-
трудничества, в 2007–2010 гг. – Чрезвычайный и Полномочный Посол 
России на Филиппинах и Республике Палау (по совместительству). 

Кроме А.В. Лукина и В.Я. Воробьева, на китайском направле-
нии работают также ведущий научный сотрудник А.Д. Дикарев  
(с 2015 г.) [5], старший научный сотрудник, известный журналист-ки-
таевед И.Е. Денисов, и младшие научные сотрудники И.А. Насибов и 
А.Ю. Овсянникова. Политикой Японии и российско-японскими от-
ношениями занимается младший научный сотрудник, выпускница 
факультета международной журналистики МГИМО О.В. Пузанова 
[6]. Ранее в Центре работали безвременно ушедшие опытный дипло-
мат-китаевед А.Ф. Мочульский (1952–2015) [7] ; выдающийся жур-
налист и исследователь, специалист по Японии и международным 
процессам в АТР А.В. Иванов (1957–2016 гг.) [8], в настоящее время 
работает в представительстве ПАО «Газпром» в КНР; М.С. Скряби-
на, специалист по энергетической политике Китая, выпускница фа-
культета международных отношений МГИМО, в 2013 г. она успешно 
защитившая кандидатскую диссертацию о политике КНР в области 
энергетической безопасности.

С 2005 г. ежегодно осенью ЦИВА совместно с Японской ассоциаци-
ей культурных связей с зарубежными странами проводит в МГИМО 
российско-японскую научную конференцию ученых и журналистов 
под общим названием «В поисках новых путей развития Евразии» (до 
2007 г. – «Развитие и стабильность в Северо-Восточной Азии»), в ко-
торой принимают участие ведущие российские и японские ученые и 
журналисты-международники [9]. 
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С 2011 г. ЦИВА является организатором ежегодных российско-ки-

тайских конференций МГИМО – Китайский институт международ-
ных проблем (КИМП) МИД КНР, которые поочередно проводятся в 
Москве и Пекине [10].

За время своей работы ЦИВА превратился в ведущий российский 
научный центр по изучению проблематики ШОС, а также в актив-
ного участника неофициального диалогового механизма «второй 
дорожки» в рамках ШОС. В 2006 г. ЦИВА выступил одним из уч-
редителей Форума ШОС. Согласно регламенту, принятому на про-
шедшем в МГИМО первом – учредительном – заседании Форума, 
«Форум является многосторонним, общественным консультаци-
онно-экспертным и механизмом, образованным для содействия и 
научной поддержки деятельности ШОС, развития взаимодействия 
научно-исследовательских и политологических центров государств – 
членов ШОС, проведения совместных исследований по актуальным 
вопросам круга ведения Организации, разъяснения задач и принци-
пов деятельности ШОС, расширения ее связей с научными и обще-
ственными кругами, а также поощрения обменов мнениями между 
учеными и экспертами в сферах политики, безопасности, экономи-
ки, экологии, новых технологий, в гуманитарной и других областях». 
В состав Форума вошли по одному авторитетному научному учреж-
дению от каждого государства – члена ШОС, получившему статус 
национального исследовательского центра ШОС. В России этим ста-
тусом обладает ЦИВА, в других государствах-членах – Китайский 
центр исследований ШОС (созданный на базе Китайского института 
международных проблем МИД КНР), Международный институт со-
временной политики (Республика Казахстан), Институт стратеги-
ческого анализа и оценки при Президенте Киргизской Республики, 
Центр стратегических исследований при Президенте Республики 
Таджикистан, Институт стратегических и межрегиональных иссле-
дований при Президенте Республики Узбекистан. В мероприятиях 
«второй дорожки» также активно участвуют представители исследо-
вательских центров государств – наблюдателей ШОС (Индия, Иран, 
Монголия, Пакистан) и других заинтересованных стран. 

В 2006 г. ЦИВА выступил инициатором создания Российского об-
щественного научно-экспертного совета по ШОС, в состав которого 
вошли специалисты-эксперты по проблематике ШОС из ведущих 
российских научных и практических организаций. Председателем 
Совета был избран ректор МГИМО академик РАН А.В. Торкунов.  



69
В ЦИВА подготовлены к печати и изданы в серии аналитических до-
кладов ИМИ материалы первого, учредительного, заседания Фору-
ма. Кроме того, сотрудниками ЦИВА был подготовлен ряд аналити-
ческих записок по вопросам развития ШОС, получивших высокую 
оценку МИД и Администрации Президента России.

Сотрудники ЦИВА активно участвуют в составлении, редакти-
ровании и публикации научных монографий, научных сборников и 
статей в журналах, входящих в основные российские и зарубежные 
научные рейтинги. Под редакцией А.В. Лукина ежегодно публику-
ются материалы российско-японской научной конференции уче-
ных и журналистов, опубликован сборник материалов конференции 
МГИМО – КИМП, материалы Всероссийской научно-практической 
конференции «Российско-китайское сотрудничество: проблемы и 
решения (М.: МГИМО-Университет, 2007). Подготовлены и опу-
бликованы монография А.В. Лукина «Медведь наблюдает за драко-
ном: Образ России в Китае в XVII–XXI вв.» (М.: АСТ/Восток–Запад, 
2007), объемная монография, посвященная всем аспектам истории и 
современного состояния российско-китайских отношений «Россия и 
Китай: четыре века взаимодействия» (под ред. А.В. Лукина. М.: Весь 
мир, 2013), сборник статей «Стратегия России в Центральной Азии и 
Шанхайская организация сотрудничества» (под ред. А.В. Лукина. М.: 
МГИМО-Университет, 2012), сборник статей «Япония в Восточной 
Азии: внутреннее и внешнее измерения» (М.: МГИМО-Университет, 
2009), монография В.И. Денисова (в соавторстве с А.В. Торкуновым и 
Вл.Ф. Ли) «Корейский полуостров: метаморфозы послевоенной исто-
рии» (М.: ОЛМА Медиа Групп, 2008) и многие другие. 

Сотрудники ЦИВА активно участвуют в подготовке изданий 
учебников и коллективных монографий МГИМО, таких как энци-
клопедический справочник «Политические системы современных 
государств» (т. 2. Азия); «Практическая психология для дипломатов»; 
«Восток и политика: Политические системы, политические культу-
ры, политические процессы»; «Внешнеполитический процесс в стра-
нах Востока»; «Международные отношения в Азиатско-Тихоокеан-
ском регионе».

Центр поддерживает контакты со многими университетами и на-
учными организациями как внутри страны, так и за рубежом. Среди 
них – Институт мировой экономики и международных отношений 
РАН, Институт Дальнего Востока РАН, Институт востоковедения 
РАН, Российский институт стратегических исследований, Институт 
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истории, археологии и этнографии народов Дальнего Востока и Ин-
ститутом экономических исследований ДВО РАН, Дальневосточный 
государственный университет, Центр исследований политики в Се-
веро-Восточной Азии Института Брукингса (США), Центр стратеги-
ческих и международных исследований (США), Институт европей-
ских, российских и евроазиатских исследований Университета им. 
Дж. Вашингтона (США), Международный институт стратегических 
исследований (Лондон, Великобритания), Институт социального 
развития Евразии Госсовета КНР, Институт Восточной Европы, Рос-
сии и Центральной Азии АОН КНР, Шанхайский институт между-
народных исследований (КНР), Институт Сибири АОН провинции 
Хэйлунцзян (КНР), Институт Восточной Азии (Республика Корея), 
Японская ассоциация культурных связей с зарубежными странами, 
Институт оборонных и стратегических исследований (Сингапур) и 
Институт политологии Academia Sinica (Тайвань). Центр работает 
в тесном взаимодействии с заинтересованными подразделениями 
МИД России, прежде всего с Первым департаментом Азии, Департа-
ментом общеазиатских проблем и Департаментом АТР.

Центр проводит собственные исследования по вопросам между-
народных отношений и внутренней политики в государствах Восточ-
ной Азии и зоны деятельности ШОС, а также ведет большую органи-
зационную работу по проведению научных конференций, семинаров 
и других научных мероприятий в этой области. Параллельно с этим 
Центр одной из важнейших своих задач видит также объединение 
лучших сил научно-экспертного сообщества, вне зависимости от 
институциональной принадлежности, для достижения стоящих пе-
ред ним целей. Цели эти – анализ ситуации в исследуемом регионе 
и выработка рекомендаций по проведению оптимальной российской 
политики в отношении государств и международных организаций, к 
нему относящихся. Именно поэтому авторами аналитических мате-
риалов Центра и активными участниками его мероприятий являют-
ся сотрудники не только ЦИВА и кафедр МГИМО, но и других науч-
ных центров и университетов России и других стран мира. 

Научную работу в ЦИВА вели приглашенные исследователи: за-
меститель директора Института государственного управления Цзи-
линьского университета (КНР), профессор Лю Цинцай, директор 
Института эстетики Чунцинского университета (КНР) профессор 
Хуан Лян, профессор исторического факультета Гонконгского уни-
верситета М. Шэр. Для выяснения мнения сотрудников Центра по 
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вопросам международной ситуации в изучаемом регионе его посто-
янно посещают зарубежные исследователи и журналисты, а также 
сотрудники зарубежных посольств и представительств в Москве. 
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 ЦЕНТР ПАРТНЕРСТВА ЦИВИЛИЗАЦИЙ

Центр партнерства цивилизаций был создан в 2007 г. Его торже-
ственное открытие вылилось в своеобразную международную кон-
ференцию, в которой участвовали представители Индии, Пакиста-
на, Китая и ряда арабских государств. 

Идея формирования Центра была подсказана Сергеем Викторо-
вичем Лавровым, который подчеркнул, что сегодня в качестве одной 
из важных задач является даже не диалог цивилизаций, который из-
за действий Запада не получил необходимого воплощения, а практи-
ческие шаги по налаживанию реального партнерства цивилизаций. 

Центр ежегодно проводит три-четыре коллоквиума («круглые 
столы»), куда приглашаются ученые и исследователи из других 
университетов и академических институтов. В частности, в марте  
2016 г. был проведен «круглый стол» под названием «Ближний Восток 
– 2018». Центр также проводит регулярные научно-общественные 
мероприятия: Лихачевские чтения (совместно с Санкт-Петербург-
ским гуманитарным университетом профсоюзов) и научные конфе-
ренции совместно с Институтом экономических стратегий.

Центр ведет интенсивную научно-издательскую деятель- 
ность [1], активно сотрудничая с рядом ведущих научных организаций:  
ИМЭМО РАН, Институтом востоковедения РАН, Институтом Аф-
рики РАН. Особенно тесные связи поддерживаются с Российским 
советом по международным делам (РСМД).

С Ливанским Домом будущего (La Maison du Futur) достигнута до-
говоренность об издании в 2017–2018 гг. сборника статей о религи-
озном разнообразии Ливана, где присутствуют 18 официально при-
знанных религиозных общин. 

Вместе с другими учеными сотрудники Центра участвуют в под-
готовке – по просьбе С.В. Лаврова – двух книг «Христианство на 
Ближнем Востоке» и «Ислам на территории Российской Федерации». 

В 2016 г. будет завершен перевод книги бывшего генерального се-
кретаря Организации исламского сотрудничества Экмеледдина Их-
саноглу об исламофобии. 

Директор Центра партнерства цивилизаций Вениамин Викторо-
вич Попов – карьерный дипломат, выпускник МГИМО, кандидат 
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исторических наук. На заре своей дипломатической карьеры рабо-
тал в Ираке, Сирии и Египте. Хорошее знание арабского языка дало 
ему возможность обеспечивать потребности в переводе руководите-
лей государства – он много переводил выступления Л.И. Брежнева,  
А.Н. Косыгина, А.А. Громыко. В 1967 г., будучи молодым диплома-
том, участвовал в установлении дипотношений с Южным Йеменом, 
а в 1971 г. – с ОАЭ, Катаром и Бахрейном. В возрасте 34 лет был назна-
чен советником – посланником посольства СССР в НДРЙ (Южном 
Йемене). Затем в течение шести лет работал в Управлении по плани-
рованию внешнеполитических мероприятий МИД СССР. Принимал 
участие в переговорах и международных конференциях по вопросам 
Ближнего Востока и Средиземноморья. 

В 1987 г. стал послом СССР в Северном Йемене. Используя свои до-
брые связи с лидерами как Южного Йемена, так и Северного, сыграл 
большую роль в достижении йеменского единства. В течение года по-
сле объединения был послом в объединенном Йемене, затем, в 1991–
1993 гг., – послом СССР/России в Ливии. По возвращении в Москву 
являлся председателем российской делегации на переговорах с Бе-
лоруссией. Возглавлял закрытую российскую группу по подготовке 
проекта Союзного государства России и Белоруссии. По результатам 
этой работы был награжден Орденом Дружбы, ему было присвоено 
звание Заслуженного работника дипломатической службы. С 1996 по 
2000 гг. Вениамин Викторович – посол России в Тунисе. 

Впоследствии он сосредоточился на установлении связей Рос-
сии с международными исламскими организациями. До 2007 г. ра-
ботал послом по особым поручениям и внес существенный вклад в 
реализацию личной инициативы В.В. Путина о вступлении Россий-
ской Федерации в Организацию исламского сотрудничества в каче-
стве наблюдателя. В этот период посетил более 30 исламских стран,  
в том числе во главе российских делегаций. В 2005 г. Россия вступила 
в ОИС, что стало несомненным успехом российский дипломатии, а 
главное – обозначило вектор политики России на сближение с ис-
ламским миром, население которого в скором времени достигнет  
2 млрд человек.

С 2006 г. В.В. Попов является координатором Группы стратеги-
ческого видения «Россия – Исламский мир», которую он создавал 
вместе с Е.М. Примаковым и М.Ш. Шаймиевым. В Группу входят 
около 30 видных деятелей исламских государств и ряд общественных 
и религиозных деятелей России. Главной задачей Группы является 
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содействие сближению Российской Федерации с мусульманскими 
государствами, борьба с экстремизмом и всемирное развитие куль-
турных, гуманитарных связей между Россией и исламским Восто-
ком. Группа провела заседания в Москве, Казани, Стамбуле, Джидде  
и Кувейте. В 2015 г. Группу возглавил – по поручению В.В. Путина – 
президент Республики Татарстан Р.Н. Минниханов. 

С 2007 г. В.В. Попов – директор Центра партнерства цивилизаций 
ИМИ. В МГИМО В.В. Попов существенно расширил сферу своих 
международных усилий, прежде всего – за счет развития академи-
ческой дипломатии. Десятки международных конференций органи-
зованы при его непосредственном участии и нацелены на расшире-
ние диалога и партнерства цивилизаций. В статьях и выступлениях  
В.В. Попов утверждает, что задача налаживания партнерства циви-
лизаций выходит из сферы академических обсуждений и входит в об-
ласть реальной политики: создание ЕАЭС, БРИКС и ШОС – этапы 
построения нового миропорядка, в котором будет обеспечено равно-
правие всех наций, государств, религий и культур. И в этом весьма 
важную роль призвана сыграть уникальная российская цивилиза-
ция, соединяющая Европу и Азию. 

В.В. Попов является также членом российско-американской 
Дартмутской группы, объединяющей ученых и общественных деяте-
лей. Группа встречается дважды в год в России и США и обсуждает 
насущные проблемы глобальной политики, а также российско-аме-
риканские отношения. Кроме того, Вениамин Викторович – посто-
янный член Группы Карнеги и Американского Ближневосточного 
института по проблемам Сирии и Ближнего Востока. Является также 
членом Валдайского ближневосточного клуба.

Научные сотрудники Центра – доктор исторических наук  
А.И. Вавилов, кандидат исторических наук Ю.Н. Зинин, кандидат 
политических наук В.А. Суханов, Л.Р. Садыкова, Э.Д. Эшба – под-
готовили целый ряд научных докладов и аналитических записок, в 
том числе и опубликованных в «Вестнике МГИМО-Университета». 
В 2004 г. А.И. Вавилов издали в соавторстве с А.О. Филоником моно-
графию «Саудовская Аравия: поиски внутренней гармонии»; в 2009 г. 
увидела свет его монография «Политика США в мусульманском мире 
на примере арабских стран: опыт критического анализа»; в 2012 г. – 
учебное пособие «Страны Ближнего Востока: проблемы и перспек-
тивы развития»; в 2013 г. – монография «США и Большой Ближний 
Восток. Время Б. Обамы». А.И. Вавилов и Ю.Н. Зинин являются со-
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авторами аналитического доклада ИМИ, посвященного проблемам 
противодействия террористическому образованию «Исламское госу-
дарство» [2]. Большинство публикаций Ю.Н. Зинина также посвяще-
но ближневосточной проблематике, прежде всего ситуации в странах 
Магриба [3].

В материалах и публикациях Центра партнерства цивилизаций 
проводится мысль о том, что в настоящее время идет формирование 
нового, неамериканского, мира, при том, что Евразийский экономи-
ческий союз, БРИКС, ШОС – это элементы будущей системы меж-
дународных отношений, основанной на равноправии цивилизаций, 
невмешательстве во внутренние дела и реальном соблюдении норм 
международного права. 
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ЦЕНТР СЕВЕРОЕВРОПЕЙСКИХ  
И БАЛТИЙСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ

Научная школа скандинавистики в МГИМО начала создаваться 
еще в 1950–1960-е гг., когда в институте в рамках кафедры немец-
кого языка сформировался коллектив преподавателей языков стран 
Северной Европы (Г.А. Боровков, М.А. Иванова, С.Л. Любимова,  
А.С. Новакович, Н.Е. Погодина, И.Л. Шмид, В.Л. Якуб). В 1983 г. 
секция скандинавских языков была выделена в отдельную кафедру 
редких языков стран Западной Европы, впоследствии преобразован-
ную в кафедру скандинавских, финского, нидерландского и грече-
ского языков. На протяжении нескольких десятилетий сотрудники 
кафедры не только готовили высококлассных специалистов по скан-
динавским странам, разработав методики преподавания и выпустив 
базовые учебники по всем североевропейским языкам, но и вели ак-
тивную научно-исследовательскую работу. С 1995 г., когда было от-
крыто преподавание латышского, литовского и эстонского языков, 
стала формироваться школа балтистики.

В процессе реформирования Научно-координационного совета 
по международным исследованиям и с учетом естественно назрев-
шей потребности в 2008 г. для развития и углубления аналитической 
работы в области комплексного изучения политики, экономики, 
истории, культуры, международных отношений и языков стран Се-
верной Европы был создан Центр североевропейских и балтийских 
исследований (ЦСЕБИ). В его задачи входило: исследование тенден-
ций развития внутренней и внешней политики стран Северной Евро-
пы и Балтии, проведение экспертизы и обоснование внешнеполити-
ческих инициатив и мероприятий в сфере международной политики 
России; совершенствование учебно-методической базы и подготовка 
учебников и учебных пособий для образовательных программ бака-
лавров и магистров, специализирующихся на изучении североевро-
пейских и балтийских стран; содействие повышению уровня квали-
фикации профессорско-преподавательского состава вузов России 
по профильной проблематике; активизация взаимодействия рос-
сийских специалистов, исследующих современные проблемы стран 
Северной Европы и Балтии; развитие международного научного 
сотрудничества с учеными и экспертами стран Северной Европы и 
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Балтии; развитие сотрудничества, контактов и обменов с универси-
тетами стран Северной Европы и Балтии в рамках Болонского про-
цесса; популяризация знаний о регионе и привлечение молодежи к 
изучению проблем североевропейских и прибалтийских государств; 
участие в создании ассоциации североевропейских и балтийских ис-
следований в Российской Федерации.

В 2008–2015 гг. ЦСЕБИ возглавлял кандидат исторических наук 
Анатолий Николаевич Чеканский. Окончив МГУ им. М.В. Ломо-
носова, он с 1972 г. преподавал датский язык в МГИМО. Работает 
переводчиком, в том числе синхронным, на самом высоком уровне. 
Известен также как переводчик художественной и специальной ли-
тературы с датского, норвежского и шведского языков. В соавторстве 
с А.С. Новаковичем и А.С. Усковым создал единственный за преде-
лами Дании базовый учебник датского языка. Кроме того, является 
соавтором (совместно с М.А. Исаевым и В.Н. Шишкиным) учебни-
ка «Политическая система стран Скандинавии и Финляндии» [1].  
В 1994–2014 гг. А.Н. Чеканский также заведовал кафедрой скан-
динавских, финского, нидерландского и греческого языков  
МГИМО.

Главный научный сотрудник центра, доктор социологических 
наук Ренальд Хикарович Симонян отвечает за балтийское направ-
ление работы Центра. Он является также главным научным сотруд-
ником, директором Российско-балтийского центра Института со-
циологии РАН. Р.Х. Симонян – ведущий российский специалист в 
области исследований социально-политического и экономического 
развития стран Балтии, комплексного развития Балтийского регио-
на; автор более 270 научных работ [2], в том числе восьми монографий 
[3]. Кроме того, он участвует в работе совместных российско-литов-
ской и российско-латвийской комиссий историков.

С 2008 по 2015 гг. в ЦСЕБИ работал известный специалист по про-
блемам развития государств Северной Европы доктор исторических 
наук, профессор Лев Сергеевич Воронков. Он является автором око-
ло 200 публикаций [4], значительная часть которых посвящена гео-
политическим и международным проблемам современной Арктики, 
особенностям североевропейской интеграции, деятельности субре-
гиональных группировок на Севере Европы (СБЕР, СГБМ, Арктиче-
ский совет). В 2012 г. вышло в свет учебное пособие Л.С. Воронкова, 
посвященное эволюции Хельсинкского процесса в годы «холодной 
войны» и постбиполярный период [5].
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ЦСЕБИ активно привлекает к работе молодых ученых – в Цен-

тре работает научный сотрудник, кандидат исторических наук Вла-
дислав Владиславович Воротников, чьи исследовательские интересы 
находятся в сфере изучения современного социально-политического 
развития стран Балтии и их внешней политики [6]. Он также являет-
ся старшим преподавателем кафедры истории и политики стран Ев-
ропы и Америки МГИМО и читает авторские курсы в бакалавриате 
факультета международных отношений по дисциплинам «История 
стран Балтии», «Политические системы стран Балтии», «Междуна-
родные отношения и внешняя политика стран Балтии».

Сотрудники ЦСЕБИ активно участвуют в международной на-
учной жизни: конференциях, симпозиумах, семинарах, реализуют 
совместные научные проекты. В частности, в 2013 г. завершилась 
реализация четырехлетнего совместного с Норвежским институтом 
оборонных исследований научного проекта «Геополитика на Край-
нем Севере». А в сентябре 2011 г. ЦСЕБИ совместно с Университетом 
Тромсё (Баренцев институт, Норвегия) был организован междуна-
родный симпозиум «Будущее трансграничного сотрудничества на 
Крайнем Севере». Инициатива проведения симпозиума принадле-
жала Международному поморскому форуму, действующему в рамках 
международного проекта «Поморская зона» (сопредседатели Форума 
– Л.С. Воронков и старший научный сотрудник Баренцева института 
У. Врокберг). По итогам симпозиума Центром был подготовлен и вы-
пущен сборник докладов [7].

На регулярной основе Центр проводит конференции и «круглые 
столы» для студентов и аспирантов МГИМО, межвузовские научные 
мероприятия для молодых ученых. Организуются встречи с пред-
ставителями экспертного сообщества и дипломатического корпуса 
стран Северной Европы и Балтии.

В 2015 г. ЦСЕБИ совместно с Фондом развития МГИМО поддер-
жал инициативу студентов университета, входящих в Латвийское 
землячество и Эстонский клуб, о проведении международной кон-
ференции, получившей название «Международный день культуры 
стран Балтии. Pax Baltica». Мероприятие стало ежегодным – 5 марта 
2015 г. и 29 марта 2016 г. состоялись первый и второй Дни культуры 
стран Балтии. В конференциях принимают участие деятели культу-
ры, искусства и науки России, Латвии, Литвы и Эстонии, предста-
вители посольств, журналисты. Доклады участников мероприятия 
публикуются отдельным сборником [8]. 
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гион. 2011. № 3. С. 59–70; Воротников В.В. Внешнеполитические установки 
в программных документах основных политических партий Литвы // Еже-
годник ИМИ. – М.: МГИМО-Университет, 2012. С. 425–438. 

Воротников В.В. Прибалтийские этнократии между Россией и Евро-
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Воротников В.В. Внешняя политика государств Балтии в начале XXI века. – 
М.: Аспект Пресс, 2015. 272 с. (Серия «Постсоветские и восточноевропей-
ские исследования»).

7. Трансграничное сотрудничество на Европейском Севере: геополити-
ческие аспекты: Cборник докладов / Под ред. Л.С. Воронкова (отв. ред.), 
А.Н. Чеканского, В.В. Воротникова; пер. с англ. В.В. Воротников. – М.:  
МГИМО-Университет, 2013. 105 с.

8. День культуры стран Балтии: Cборник материалов конференции / Под 
ред. В.В. Воротникова, П.В. Осколкова. – М.: ДПК-Пресс, 2015. 90 с.



АНАЛИТИЧЕСКИЙ ЦЕНТР

Образован в июне 2009 г. Методологические основы работы 
Центра заложены его основателем кандидатом политических наук 
Иваном Николаевичем Тимофеевым в ходе реализации крупных 
исследовательских проектов. Среди них – «Политический атлас со-
временности», «Будущее России в условиях влияния международной 
среды», «Потенциал и эффективность внешней политики России».  
В настоящее время центром руководит доктор политических наук 
Андрей Анатольевич Казанцев. В его директорство особо приоритет-
ными стали изучение и сценарный анализ развития постсоветских 
государств, стратегического взаимодействия России с США, госу-
дарствами ЕС и с КНР, а также изучение эволюции новых и нетра-
диционных вызовов безопасности (терроризм, организованная пре-
ступность, нелегальная миграция).

Уникальной специализацией Центра является подготовка регу-
лярных мониторингов и экспертных комментариев для прессы. По 
последнему параметру Центр занимает ведущие позиции в МГИМО. 
За период с 2010 г. сотрудниками Центра опубликовано около 350 ста-
тей и выступлений в российских и зарубежных СМИ.

В кадровом отношении Центр является достаточно малочислен-
ным. На 2016 г. в нем работают директор (д.п.н., главный научный 
сотрудник ИМИ МГИМО А.А. Казанцев) и два сотрудника (с.н.с, 
к.и.н. Л.Ю. Гусев и н.с., к.ю.н. Ш.Д. Содиков). А.А. Казанцев является 
известным специалистом по новым угрозам безопасности, внешней 
политике России, отношениям ее с другими великими державами и 
проблемам развития постсоветских стран (прежде всего, централь-
ноазиатских). Л.Ю. Гусев занимается вопросами международных 
отношений относительно Украины, государств Центральной Азии, 
политикой России в отношении Ирана, ШОС и ОДКБ, Ш.Д. Соди-
ков занимается международными отношениями и новыми угрозами 
безопасности в Афганистане, Иране и Центральной Азии.

Центр осуществляет сотрудничество с зарубежными исследова-
тельскими и экспертными институтами, что выражается, в частно-
сти, в длительных научных стажировках сотрудников и в реализации 
международных исследовательских проектов.

Миссия Центра – в сопряжении передовых достижений в моде-
лировании политических процессов с фундаментальными разра-
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ботками теории международных отношений. Центр осуществляет 
подготовку научных публикаций, аналитических материалов для 
правительственных и неправительственных организаций, проведе-
ние конференций и «круглых столов» во взаимодействии с целым ря-
дом российских и зарубежных партнеров.

Основной акцент в исследовательской работе делается на изуче-
нии динамики различных составляющих потенциала внешнеполи-
тического влияния современных великих держав, а также угроз и по-
литических рисков, с которыми сталкивается Россия и ее партнеры 
на международной арене.

Исследования Центра осуществляются по следующим ключе-
вым направлениям: моделирование политических и международных 
процессов на основе количественных и качественных данных; раз-
работка и построение сценариев международного развития, а также 
будущего отдельных стран мира на основе количественных и каче-
ственных данных. 

Среди публикаций центра следует отметить монографию  
А.А. Казанцева «“Большая игра” с неизвестными правилами. Ми-
ровая политика и Центральная Азия» (М.: МГИМО; Наследие Ев-
разии, 2008). Она удостоена второй премии Российской ассоциации 
политической науки в номинации «Лучшая научная работа» за 2008 г.  
А в 2013 г. совместное учебное пособие А.А. Казанцева и заведующей 
кафедрой политической теории Т.А. Алексеевой «Внешнеполитиче-
ский процесс. Сравнительный анализ» (М.: Аспект Пресс, 2012) по-
лучило вторую премию РАПН в номинации «Лучшая междисципли-
нарная работа».

Из публикаций, увидевших свет в последние пять лет, следует 
указать также на учебное пособие А.А. Казанцева «Политика стран 
Запада в Центральной Азии: проекты, дилеммы, противоречия» (М.: 
МГИМО-Университет, 2009); монографию Ш.Д. Содикова «Диплома-
тическая защита» (М.: Международные отношения, 2013); моногра-
фию Л.Ю. Гусева «Основные направления политического и экономи-
ко-энергетического развития Казахстана: сборник статей». (Москва; 
Берлин: Директ-Медиа, 2016); брошюру А.А. Казанцева «Сценарии и 
тенденции эволюции ситуации в центральноазиатском регионе кол-
лективной безопасности ОДКБ после 2014 года» (М.: МГИМО-Уни-
верситет, 2013). Увидели свет и сборники статей: «В поисках новой 
роли: международные организации безопасности в евроатлантиче-
ском и евразийском регионах» (под ред. А.И. Никитина, А.А. Казан-
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цева. М.: МГИМО-Университет, 2011) и «Афганский лабиринт: пер-
спективы развития ситуации после 2014 г.» (под ред. А.А. Казанцева. 
М.: МГИМО-Университет, 2013) [1].

1. Из статей сотрудников Центра, опубликованных в последние годы, не-
обходимо указать следующие: Содиков Ш.Д. Проблемы дипломатической 
защиты задержанного лица в качестве подозреваемого // Вестник Москов-
ского университета МВД России. 2014. № 4. С. 118–120.

 Содиков Ш.Д. О подходах к вопросу определения понятия «терроризм»: меж-
дународные, региональные и национальные аспекты // Образование. Нау-
ка. Научные кадры. 2014. № 1. С. 68–73.

 Содиков Ш.Д. Международные организации vs терроризм // Международная 
жизнь. 2013. № 8. С. 85–98.

 Гусев Л.Ю. Формирование образа России на Украине – проблемы и перспек-
тивы // Международная жизнь. 2013. № 8. С. 162–173. 

Гусев Л.Ю. Водно-энергетические проблемы Центральной Азии – возмож-
ные пути решения // Вестник МГИМО–Университета. 2013. № 6. С. 34–41. 

Казанцев А.А., Гусев Л.Ю. Российско-казахстанские отношения: проблемы 
и перспективы // Управленческое консультирование. 2015. № 1. С. 29–40.

 



ЦЕНТР СРАВНИТЕЛЬНЫХ  
ПОЛИТИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ  

СТРАН ЕВРАЗИИ

В марте 2016 г. в составе Института международных исследова-
ний был создан внештатный Центр сравнительных политических 
исследований стран Евразии. Его создание стало реакцией на опре-
деленный дефицит страноведческих исследований по государствам 
– ближайшим соседям России. К их изучению российские между-
народники обращаются, как правило, в контексте более широких 
проблем: отношений России и Запада, проблем экономической ин-
теграции, рынков углеводородов и т. д. В то же время вызовы, кото-
рые стоят перед Россией на постсоветском пространстве, порождают 
ощутимый спрос на прикладные и фундаментальные исследования 
по внутренним экономическим, социальным, политическим про-
цессам в странах-соседях.

Центр сравнительных политических исследований стран Евразии 
будет вести сбор, упорядочивание, предоставление широкого мас-
сива первичной информации о ближайших соседях России, в том 
числе основные статистические данные, информацию о крупней-
ший финансово-промышленных группах, о политической системе, 
вооруженных силах, внешней и оборонной политике. На основе этой 
информации будут готовиться аналитические справки и записки, 
академические публикации, а также материалы для лекционных 
курсов, учебников и учебных пособий.

Работа Центра будет носить междисциплинарный характер. Это 
предполагает широкий интеллектуальный обмен между исследо-
вателями, работающими на различных направлениях как внутри 
МГИМО, так и за его пределами. Благодаря междисциплинарной ин-
теграции компетенции, наработанные в рамках устоявшихся науч-
ных школ, будут способствовать преодолению имеющегося дефицита 
понимания происходящего в странах – ближайших соседях России.

Одним из направлений работы Центра является формирование 
электронной базы данных по социально-экономической и полити-
ческой ситуации в этих странах. Информация будет накапливаться 
в виде обновляемых справочных статей, аналитических записок и 
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академических публикаций, полевых отчетов, данных средств мас-
совой информации, картографических материалов. Информация 
будет объединена под общей программной оболочкой, позволяющей 
осуществлять поиск материалов. Легкий доступ ко всему массиву 
значительно ускорит работу над аналитическими записками и акаде-
мическими статьями, позволит повысить их качество. 

Директором нового Центра является кандидат исторических наук 
Николай Юрьевич Силаев, старший научный сотрудник Центра 
проблем Кавказа и региональной безопасности.
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