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междунарОдный террОризм: 
нациОнальная и междунарОднО-

правОвая Криминализация

К настоящему времени терроризм и связанные с ним деяния получили специаль-
ную криминализацию и пенализацию в уголовном праве большинства стран мира. 
Современное уголовное законодательство содержит целые системы норм об от-
ветственности за преступления террористического характера, существенно отлича-
ющиеся друг от друга в различных странах. Осуществлена его криминализация и в 
большом числе международных антитеррористических договоров универсального и 
регионального характера. Автор отмечает, что разница приведенных в них дефини-
ций создает препятствия для международного сотрудничества в сфере уголовного 
судопроизводства по уголовным делам о терроризме. Преодолеть эти трудности 
возможно в случае выработки общепризнанного определения понятия «междуна-
родный терроризм» и придания ему юридически обязательной силы международным 
договором универсального характера. По результатам проведенного исследования в 
статье приводятся актуальные данные о современном состоянии решения междуна-
родным сообществом проблемы криминализации международного терроризма, о 
факторах, влияющих на этот процесс, вносится предложение о необходимости кри-
минализации международного терроризма в отечественном уголовном праве.
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УК РФ: предложения для законодателя

международный терроризм, как 
явление и разновидность транс-

национальной преступности, появился 
в 60-х гг. прошлого столетия в качестве 
формы борьбы наиболее радикальных 
политических группировок и экстре-
мистских элементов с неугодными им 
правящими режимами, правительст-
вами или представителями других по-
литических и общественных взглядов. 
Многие резонансные теракты прои-
зошли в период холодной войны, когда 
международные террористы стали ору-
дием в руках спецслужб и наиболее ра-
дикальных политических сил [9].

Современная система коллективной 
безопасности нацелена в числе иного 

на защиту международного мира и без-
опасности от терроризма [1]. Особенно 
от его проявлений на международном 
уровне. Однако хотя терроризм превра-
тился в острейшую проблему современ-
ности и борьба с ним уже стала пробле-
мой всего человечества, до настоящего 
времени не решен один из основопо-
лагающих вопросов этой деятельнос-
ти – об определении общепризнанного 
понятия «международный терроризм», 
а также о единстве криминализации по-
следнего, что создает серьезные пробле-
мы в противодействии ему.

К настоящему времени терроризм 
и связанные с ним деяния получили 
специальную криминализацию в уго-
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ловном праве большинства стран мира. 
Современное уголовное законодатель-
ство содержит целые системы норм 
об ответственности за преступления 
террористического характера, сущест-
венно отличающиеся друг от друга 
в различных странах. Последнее обсто-
ятельство, по мнению экспертов, влечет 
за собой отсутствие единых подходов, 
единой правовой базы и международ-
ных стандартов в борьбе именно с ме-
ждународным терроризмом, когда одни 
организации признаются террористи-
ческими в ряде стран, но не являются 
таковыми в других странах; например, 
в России признаны террористическими 
20 организаций, а в США – около 45 
и только 9 из них фигурируют в списках 
обоих государств [9].

Ввиду большого разнообразия опре-
делений терроризма в нормах внутри-
государственного и международного 
права на проблему их соотношения и 
необходимости выработки единых об-
щепризнанных определений «терро-
ризм» и «международный терроризм» 
сформировалось две точки зрения.

В соответствии с первой наличие 
строгих определений «терроризм» 
и «международный терроризм» для 
эффективной международной борь-
бы с ними не является обязательным, 
поскольку именно суверенные госу-
дарства самостоятельно определяют 
преступность и наказуемость таких 
преступлений на своей территории.

Сторонники второй точки зрения 
полагают, что юридически строгое 
определение названных понятий обя-
зательно необходимо в качестве ос-
новополагающего условия успешной 
борьбы с ним.

При столь полярном подходе, исти  -
на находится где-то между этими точ-
ками зрения, поскольку и в отсутст-
вие общепризнанных определений 
поня тий «терроризм» и «международ-
ный терроризм» ныне сформиро-

вана и постоянно эволюционирует 
система международного сотрудниче-
ства в борьбе с терроризмом, как уре-
гулированная нормами международ-
ного и внутригосударственного права 
совместная деятельность субъектов 
международных отношений и внутри-
государственных правоотношений по 
обеспечению правовой защиты лично-
сти, общества, государства и мирово-
го сообщества от террористических  
преступлений.

В соответствии с международно-
правовыми документами международ-
ное сотрудничество в борьбе с терро-
ризмом осуществляется на глобальном 
(универсальном), региональном, суб-
региональном и двустороннем уровнях. 
Эти уровни не являются взаимоисклю-
чающими, а дополняют друг друга, 
и в их основе лежат единые принципы, 
основными из которых являются:

– принцип законности или верхо-
венства права;

– принцип безоговорочного осуж-
дения как преступных и не имеющих 
оправдания актов, методов и практи-
ки терроризма, где бы и кем бы они ни 
осуществлялись;

– принцип недопустимости оправ-
дания актов терроризма независимо от 
того, какими бы соображениями поли-
тического, философского, идеологиче-
ского, расового, этнического, религи-
озного или любого другого характера 
ни руководствовались лица, их совер-
шающие;

– принцип бескомпромиссной борь    -
бы с терроризмом во всех его формах 
и проявлениях;

– принцип укрепления междуна-
родного сотрудничества по предотвра-
щению, пресечению и ликвидации 
всех форм терроризма;

– принцип всесторонности оказа-
ния правовой помощи для обеспечения 
задержания и судебного преследования 
или выдачи лиц, совершивших тер-



72

УК РФ: предложения для законодателя

рористические акты и оказыва ющих 
им содействие, согласно положениям 
международных договоров, внутриго-
сударственного законодательства и на 
основе взаимности;

– принцип непредставления убе-
жища лицам, занимающимся террори-
стической деятельностью или оказыва-
ющим им содействие;

– принцип недопустимости уча-
стия государств в организации, под-
стрекательстве, оказании помощи или 
участии в террористических актах в 
другом государстве или содействия ор-
ганизационной деятельности в преде-
лах своей территории, направленной 
на совершение таких актов;

– принцип всестороннего воспре-
пятствования финансированию терро-
ризма и лишения терроризма финан-
совой основы.

Несмотря на множественность ис -
точников правового регулировани я, 
меж дународное сотрудничество в борь-
бе с терроризмом осуществляется в 
рамках определенных организацион-
но-правовых форм, основными из ко-
торых являются:

1) принятие согласованных мер по 
установлению на международно-пра-
вовом уровне преступности и наказу-
емости определенных общественно 
опасных деяний террористического 
характера и связанных с ними престу-
плений, например финансирование 
терроризма (договорная криминализа-
ция и пенализация терроризма);

2) разработка и заключение между-
народных договоров, принятие других 
международно-правовых документов 
в качестве правовой основы совмест-
ной деятельности государств и между-
народных организаций в сфере борьбы 
с терроризмом и связанными с ним 
преступлениями, регламентирующих 
по   рядок осуществления ими полномо-
чий, процессуальный порядок такого 
сотрудничества;

3) учреждение и формирование на 
договорной и иной международно-
правовой основе международных ор-
ганизаций и их органов, осуществля-
ющих свою деятельность в сфере 
борьбы с терроризмом и связанными 
с ним преступлениями;

4) межгосударственное взаимодей-
ствие правоохранительных органов в 
пресечении готовящихся или совер-
шенных преступлений террористиче-
ского характера, в том числе и путем 
проведения в необходимых случаях 
ОРД («специальных расследований» 
по терминологии международных  
договоров);

5) международное сотрудничество 
в сфере уголовного судопроизводства 
по делам о преступлениях террористи-
ческого характера и связанных с тер-
роризмом в формах выдачи, взаимной 
правовой помощи по уголовным де-
лам, осуществления уголовного пре-
следования по запросам иностранных 
государств или передачи юрисдикции, 
исполнения приговоров и решений 
иностранных судов по делам о таких 
преступлениях;

6) сотрудничество при исполне-
нии уголовных наказаний, назначен-
ных лицам, осужденным за терро-
ризм, приговоров иностранных судов 
по таким делам, а также при передаче 
лиц для отбывания наказания в го-
сударство гражданства, в реализации 
предусмотренных международными 
договорами мер постпенитенциарного 
воздействия;

7) сотрудничество в сфере оказания 
международной материальной, про-
фессионально-технической, эксперт-
ной, информационной, научной, обра-
зовательной и иной помощи в борьбе 
с терроризмом;

8) выработка стандартов уголов-
ного правосудия и предупреждения 
преступности террористического ха-
рактера, координация деятельности по 
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борьбе с терроризмом на международ-
ном уровне.

Международное сотрудничество в 
таких формах реализуется на различ-
ных уровнях (двустороннем, многосто-
роннем, региональном и глобальном) 
и в зависимости от интересов госу-
дарств участников может иметь своей 
целью как борьбу с терроризмом в це-
лом, так и противодействие его отдель-
ным проявлениям или преступлениям.

По мере роста террористической 
активности в мире, расширения форм 
и методов террористической деятель-
ности, ее интернационализации все 
большее значение приобретает сотруд-
ничество, осуществляемое в процес-
суальных формах расследования таких 
преступлений, задержания и привле-
чения к уголовной ответственности 
террористов и их пособников, при 
уголовном судопроизводстве по де-
лам с иностранным элементом в отно-
шении террористов. Однако именно 
в этой сфере лежат проблемы, порож-
денные отсутствием общепризнанных 
определений понятий «терроризм» 
и «международный терроризм». В их 
основе – невозможность в ряде слу-
чаев обеспечить реализацию по делам 
о терроризме базовых принципов меж-
дународного сотрудничества в сфере 
уголовного судопроизводства, закре-
пленных в международных договорах, 
а именно принципа двойной уголовной 
ответственности (двойной крими-
нальности) и принципа недопустимости 
выдачи по запросам иностранных госу-
дарств лиц, совершивших политические 
или связанные с ними преступления.

Принцип двойной криминальности 
состоит в том, что правоохранитель-
ные органы и суды государств оказы-
вают взаимную правовую помощь по 
уголовным делам и выдают преступни-
ков только в тех случаях, когда деяние, 
являющееся предметом запроса (хода-
тайства) о помощи или о выдаче, на-

казуемо в уголовном порядке как в за-
прашивающем, так и в запрашиваемом 
государстве. При этом правоохрани-
тельные органы и суды значительного 
числа государств мира, решая вопрос 
об оказании взаимной правовой помо-
щи или выдаче, детально рассматрива-
ют содержащиеся в запросах сведения 
о деянии, в связи с которым она запра-
шивается, проверяют, соответствует ли 
оно, как преступление, нормам наци-
онального законодательства собствен-
ного государства. При обнаружении 
несоответствий в оказании правовой 
помощи или выдаче – отказывается. 
Понятно, что отсутствие общих подхо-
дов к определению составов конкрет-
ных преступлений тер     рористического 
характера и закрепление в законода-
тельстве взаимодейст вующих стран 
т ерминологически различных понятий 
о них – основание для непризнания 
двойной криминальности и, соответст-
венно, для отказов в правовой помощи 
и выдаче.

Второй из названных принципов 
означает, что государства вправе отка-
зать в выдаче преступника, в том числе 
и террориста, если из поступившего 
запроса усматривается, что он пресле-
дуется за совершение политического 
преступления или по политическим 
мотивам. Именно по мотивам полити-
ческого свойства, к примеру, отказано 
в выдаче России террориста Закаева.

Преодоление этих проблем требу-
ет уяснения современного состояния 
правового регулирования в сфере кри-
минализации терроризма с тем, что-
бы на основе достигнутого наметить 
дальнейшие направления сближения 
позиций государств в формировании 
единого уголовно-правового поля про-
тиводействия терроризму как одного 
из элементов системы международного 
сотрудничества в борьбе с ним. Ныне 
решение этой задачи представляется 
еще более актуальным, чем даже всег о 
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несколько лет назад, поскольку без 
этого невозможно обеспечить надле-
жащую эффективность уголовно-про-
цессуальных механизмов и уголовного 
правосудия по делам о международном 
терроризме.

Особенности внутригосударственного 
законодательства о терроризме

По содержанию и основным фор-
мам проявления терроризм является 
сложнейшим социально-политическим 
явлением, причем его общественная 
опасность на протяжении последних 
десятилетий неуклонно возрастает. От-
ражением этой сложности стало боль-
шое количество определений и их про-
тиворечивость, причем как в научных 
работах, так и в документах, принятых 
на внутригосударственном и междуна-
родном уровнях.

Последнее обстоятельство во мно-
гом предопределяет сложности с пре-
одолением различий подходов госу-
дарств, столкнувшихся с реальной 
опасностью терроризма в своих стра-
нах, к выработке определений терро-
ризма в национальном законодательст-
ве, в первую очередь при разработке 
специальных правовых норм, направ-
ленных на ужесточение контроля над 
терроризмом и подавление его прояв-
лений уголовно-правовыми средства-
ми. Большинство стран мира оказа-
лись неподготовленными к жестокому 
всплеску террористического насилия 
на своей территории, причем не только 
морально, но также институционально 
и законодательно. Лишь действитель-
но шокирующие общество своей бес-
человечностью акты терроризма вы-
нудили либеральные правительства, 
находившиеся после Второй мировой 
войны под гипертрофированным стра-
хом принятия любых недемократиче-
ских мер, на принятие уже назревших 
кардинальных решений.

Первым специальным актом в этой 
области стал Указ Временного государ-
ственного совета Израиля о пресече-
нии терроризма, принятый еще в 1948 г. 
(Prevention of Terrorism Ordinance № 33 
of 5708–1948) [38]. Но большинство 
стран мира, ставших объектом терро-
ристических актов, приступили к раз-
работке внутригосударственного за-
конодательства об ответственности за 
терроризм лишь в 1980-х – 1990-х гг. 
И сразу столкнулись с трудностью за-
крепления в нем понятия «терроризм» 
и определения диспозиций статей 
о соответствующих составах престу-
плений. Основная проблема заключа-
лась в общем концептуальном подходе 
к решению вопроса о том, следует ли 
закреплять в законах исчерпывающее 
определение понятия «терроризм». 
Правовые системы различных стран 
мира дают различный ответ на него.

В результате законодатели боль-
шой группы стран пришли к выводу 
о том, что формулирование понятия 
такого специфического преступления, 
как терроризм, может стать в конеч-
ном итоге бесполезным, ибо сущест-
вующий арсенал уголовно-правовых 
мер не позволяет описать все дейст-
вия, способные вылиться в террори-
стические акты. Например, во Фран-
ции была предпринята попытка дать 
единое определение терроризма в УК 
1986 г., однако ввиду сложности про-
блемы было решено применять к уже 
существующим видам преступлений 
более строгие меры наказания, если 
эти действия были совершены в терро-
ристических целях. В итоге терроризм 
по УК Франции получил сложную, за-
путанную отсылочную форму, закре-
пленную не только в его ст. 421-1 [25], 
но и в других законах страны, согласно 
совокупности которых «террористиче-
ские акты образуют следующие дейст-
вия, если они намеренно связываются 
с какой-либо индивидуальной или кол-
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лективной операцией, имеющей целью 
существенно нарушить общественный 
порядок путем устрашения или террора:

– умышленные посягательства на 
жизнь, умышленные посягательства на 
личную неприкосновенность, похище-
ние и незаконное лишение свободы, 
так же как угон воздушного судна, ко-
рабля или любого другого транспорт-
ного средства;

– кражи, вымогательства, уничто-
жения, повреждения и порча, так же 
как преступные деяния в области ин-
форматики;

– преступные деяния по делам 
о боевых группах и расформированных 
движениях;

– изготовление или хранение смер-
тоносных или взрывных механизмов 
и орудий;

– производство, продажа, ввоз или 
вывоз взрывчатых веществ;

– приобретение, хранение, перевоз-
ка или незаконное ношение взрывчатых 
веществ или орудий, изготовленных 
с применением названных веществ;

– хранение, ношение и перевозка 
оружия и боеприпасов первой и чет-
вертой категорий;

– преступные деяния, определен-
ные в статьях L 2341-1 и L 2341-4 Ко-
декса обороны;

– акты, которые намеренно связы-
ваются с какой-либо индивидуальной 
или коллективной операцией, име -
ющей целью существенно нарушить 
общественный порядок путем устра-
шения или террора:

– загрязнение атмосферы, почвы, 
недр, пищи или пищевых ингредиен-
тов и вод, включая территориальные 
морские воды, веществами, способ-
ными поставить в опасность здоровье 
человека или животных или природ-
ную среду;

– участие в какой-либо группе 
или каком-либо сговоре, имеющих 
целью приготовление, характеризу-

ющееся одним или несколькими объ-
ективными действиями, к какому-ли-
бо из актов терроризма, указанных 
в предыдущих статьях;

– финансирование террористиче-
ской деятельности путем предоставле-
ния, сбора или распоряжения средст-
вами, активами или каким-либо иным 
имуществом, или путем предоставле-
ния консультаций по этим вопросам 
с намерением, чтобы такие средства, 
активы или имущество использовались 
полностью или частично для соверше-
ния террористических актов независи-
мо от того, был или не был совершен 
такой акт;

– неспособность обосновать про-
исхождение средств, необходимых для 
ведения своего образа жизни, поддер-
живая при этом регулярные отношения 
с одним или несколькими лицами, во-
влеченными в совершение одного или 
нескольких террористических актов».

Столь же многочисленными отсыл-
ками, как и во Франции, отличаются 
антитеррористические статьи отрасле-
вого законодательства и УК ФРГ [23], 
Индии [35], Испании [22] и многих дру-
гих государств.

В некоторых других странах пред-
приняты более или менее успешные по-
пытки в рамках сложноструктурирован-
ных законов обеспечить эффективную 
криминализацию не только отдельных 
актов терроризма, но и различных на-
правлений террористической деятель-
ности в целом, в том числе и деятель-
ности таких сложных образований, как 
террористические организации. В этой 
связи большой интерес представля-
ет Закон о терроризме 2000 г., приня-
тый в Великобритании (The Terrorism 
Act, 2000) [39]. В нем дано как единое 
определение терроризма для целей уго-
ловного преследования, так и список 
преступлений, в отношении которых 
применяются специальные меры, если 
они совершены в террористических 
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целях (в их числе убийство, мятеж, 
похищение человека или незаконное 
лишение свободы, угрозы убийст вом, 
преступления с использованием взрыв-
чатых веществ).

Одновременно закон содержит ряд 
специальных составов преступлений 
террористической направленности, 
уста    навливая уголовную ответствен-
ность за любые действия в поддержку 
террористов и террористических орга-
низаций. Среди них: непосредственная 
подготовка террористов и террористи-
ческих актов (ст. 54) и руководство тер-
рористической организацией (ст. 55); 
владение предметами для целей, свя-
занных с совершением, подготовкой 
или подстрекательством к актам терро-
ризма (ст. 57); сбор или запись инфор-
мации, полезной лицу, совершающему 
или готовящемуся к акту терроризма, 
или владение документами или запи-
сями, содержащими сведения такого 
рода (ст. 58), и подстрекательство к тер-
роризму за рубежом (ст. 59). Отдельный 
блок в законе составляют нормы о пре-
ступлениях финансирования террориз-
ма (ст.ст. 15–18): активная или пассив-
ная причастность к финансированию 
террористов; использование денег или 
другой собственности или владение 
ими для террористических целей; за-
ключение сделок по привлечению ре-
сурсов для целей терроризма и отмы-
вание денег в интересах террористов. 
В последующем Законом о терроризме 
2006 г. (The Terrorism Act, 2006) [40] этот 
перечень дополнен нормами об ответ-
ственности за поощрение подготовки 
и совершения терроризма, за подстре-
кательство к нему, а также за распро-
странение в печатных изданиях и сети 
Интернет материалов или информа-
ции, призывающих к осуществлению 
террористической деятельности либо 
обосновывающих или оправдывающих 
необходимость осуществления такой 
деятельности, а равно содержащих све-

дения, которые могут быть использова-
ны при подготовке террористических 
актов (террористических публикаций).

Аналогичная детальная прорабо-
танность законодательства о противо-
действии терроризму характерна и для 
других стран, относящихся к англо-
американской правовой семье (систе-
ме общего права), хотя и в нем широ-
ко используется отсылочный характер 
правового регулирования.

Несмотря на отмеченные разли-
чия, современный законодатель исхо-
дит из того, что терроризм представ-
ляет собой сложное явление, средства 
уголовно-правовой борьбы с которым 
должны носить комплексный харак-
тер. Современное уголовное законо-
дательство предусматривает целую 
систему норм, направленных на пре-
сечение террористической деятель-
ности. Речь идет о системе составов 
так называемых преступлений терро-
ристического характера, при форму-
лировании которых определяется не 
столько терроризм, сколько конкрет-
ные составы уголовно наказуемых де-
яний, которые имеют одноименное 
обозначение.

При этом уголовное законодатель-
ство государств обычно не содержит 
понятий «террористическое преступ-
ление» или «преступление террори-
стического характера» – подобны-
ми категориями оперирует правовая 
докт рина. Тем не менее в последние 
годы в уголовных кодексах или специ-
альных актах антитеррористичес кого 
законодательства все чаще очерчива-
ется именно круг деяний, совокуп-
ность которых понимается как тер-
рористическая деятельность. Так, 
Фе   деральный закон от 6 марта 2006 г. 
№ 35-ФЗ «О противодействии терро-
ризму» 1 в ст. 3 определяет следующие 
основные понятия:

1 Собрание законодательства РФ от 13.03.2006. № 11. 
Ст. 1146.
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– терроризм – идеология насилия 
и практика воздействия на принятие ре-
шения органами государственной влас-
ти, органами местного самоуправления 
или международными организациями, 
связанные с устрашением населения 
и (или) иными формами противоправ-
ных насильственных действий;

– террористическая деятельность – 
деятельность, включающая в себя:

а) организацию, планирование, под   -
готовку, финансирование и реализа-
цию террористического акта;

б) подстрекательство к террористи-
ческому акту;

в) организацию незаконного воору-
женного формирования, преступно-
го сообщества (преступной органи-
зации), организованной группы для 
реализации террористического акта, 
а равно участие в такой структуре;

г) вербовку, вооружение, обучение 
и использование террористов;

д) информационное или иное по-
собничество в планировании, подго-
товке или реализации террористиче-
ского акта;

е) пропаганду идей терроризма, рас   -
пространение материалов или инфор-
мации, призывающих к осуществле-
нию террористической деятельности 
либо обосновывающих или оправды-
вающих необходимость осуществле-
ния такой деятельности;

– террористический акт – со-
вершение взрыва, поджога или иных 
дейст вий, устрашающих население 
и создающих опасность гибели чело-
века, причинения значительного иму-
щественного ущерба либо наступления 
иных тяжких последствий, в целях воз-
действия на принятие решения органа-
ми власти или международными орга-
низациями, а также угроза совершения 
указанных действий в тех же целях.

А в примечании к ст. 205.1 УК РФ, 
устанавливающей ответственность за 
содействие террористической деятель-

ности, законодатель обозначил пере-
чень преступлений террористического 
характера, отнеся к ним: террористи-
ческий акт (ст. 205); содействие терро-
ристической деятельности (ст. 205.1); 
публичные призывы к осуществлению 
террористической деятельности или 
публичное оправдание терроризма 
(ст. 205.2), захват заложников (ст. 206); 
организация незаконного вооружен-
ного формирования или участие в нем 
(ст. 208); угон судна воздушного или 
водного транспорта либо железнодо-
рожного подвижного состава (ст. 211); 
незаконное обращение с ядерными 
материалами или радиоактивными 
веществами (ст. 220); хищение либо 
вымогательство ядерных материалов 
или радиоактивных веществ (ст. 221); 
посягательство на жизнь государст-
венного или общественного деятеля 
(ст. 277); насильственный захват власти 
или насильственное удержание власти 
(ст. 278); вооруженный мятеж (279); 
нападения на лиц или учреждения, ко-
торые пользуются международной за-
щитой (ст. 360).

Подобным образом перечни пре-
ступлений террористического характе-
ра определяются в национальном пра-
ве Дании, Норвегии, Финляндии и других 
государств Европейского союза.

Причем государства Евросоюза на 
основании Рамочного решения Совета 
ЕС от 13 июня 2002 г. о борьбе с тер-
роризмом (2002/475/JAI) [29] ввели 
во внутригосударственное уголовное 
законодательство такое понятие, как 
совершение преступления с террори-
стическим умыслом.

Так, согласно разделу 6 главы 34a 
Уголовного кодекса Финляндии [41], 
«террористический умысел имеет ме-
сто при совершении любого преступ-
ления, если виновное лицо намерено: 
1) вызвать у населения сильное чувство 
страха; 2) необоснованно вынудить пра-
вительство того или иного государства 
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или другой орган или международную 
организацию совершить то или иное 
действие или допустить его совершение 
или воздержаться от каких-либо дейст-
вий; 3) необоснованно отменить или из-
менить конституцию того или иного 
государства, или серьезно дестабили-
зировать правопорядок в том или ином 
государстве, или причинить значитель-
ный ущерб экономике государства или 
важнейшим общественным структурам 
государства или 4) причинить сущест-
венный ущерб финансовым или другим 
важнейшим структурам той или иной 
международной организации».

Законодательство некоторых стран 
мира до сих пор содержит лишь узкий 
формальный круг норм, ограниченно 
определяющий это понятие.

Так, статья 84 УК Вьетнама [37] 
установлено, что за терроризм несут 
ответственность лица, которые наме-
реваются оказывать противодействие 
народной администрации и посягать 
на жизнь должностных лиц, госу-
дарственных служащих или граждан, 
а также лица, которые совершают 
террористические действия в отноше-
нии иностранцев с целью осложнить 
международные отношения Соци-
алистической Республики Вьетнам. 
Столь же узкое понимание преступ-
ления терроризма закреплено в зако-
нодательстве КНДР и ряда некоторых 
других стран, которые относят терро-
ризм к преступлениям против основ 
конституционного строя.

Известные нам примеры внутриго-
сударственного правового регулирова-
ния ответственности за терроризм сви-
детельствуют, что многие страны при 
определенных обстоятельствах могут 
рассматривать террористические пре-
ступления если не как политические, 
то, по крайней мере, как совершенные 
по политическим мотивам. Особенно 
характерно это для стран исламской 
системы права, что допустимо как 

з аключенными ими многосторонними 
договорами регионального характера, 
так и внутригосударственным законо-
дательством.

Например, в ст. 1 Декрета-закона 
Королевства Бахрейн № 4/2001 указано:

«a) без ущерба для определения тер-
роризма, содержащегося в Конвенции 
Организации Исламская конференция 
о борьбе с терроризмом или соответ-
ствующих законах, террористический 
акт квалифицируется как любой акт 
насилия или угроза применения насилия, 
независимо от его мотивов и намерений, 
который совершается ради осущест-
вления единоличного или коллективного 
преступного плана в целях устрашения 
и запугивания людей, либо создания опас-
ности для их жизни и имущества, либо 
причинения ущерба окружающей среде 
или государственной и частной собст-
венности, либо завладения ими и их за-
хвата, либо создания угрозы для наци-
ональных ресурсов или международных 
объектов, либо создания угрозы для наци-
ональной стабильности и безопасности, 
политического единства или суверени-
тета независимых государств;

b) согласно принципам международ-
ного права, борьба народов, включая 
вооруженную борьбу, против иностран-
ной оккупации, агрессии, колониализма 
и господства, направленная на освобож-
дение или самоопределение, не рассмат-
ривается как террористическое прес-
тупление» [34].

Некоторые страны при формули-
ровании понятий «терроризм», «акты 
терроризма», «террористические орга-
низации» напрямую увязывают их не 
только с политической, но и религиоз-
ной составляющей этих явлений. Так, 
в УК Бразилии включена глава «О пре-
ступлениях против функционирования 
демократических институтов и важ-
нейших служб». В ней содержатся по-
ложения о преступлении терроризма 
и наказании за деятельность незакон-
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ных вооруженных групп, а также за 
похищение любых видов транспорта. 
Виновными в вышеупомянутых пре-
ступлениях являются те, кто «соверша-
ет следующие акты, мотивированные 
политической или религиозной рознью 
и имеющейся целью распространить 
террор, с тем чтобы: вызвать разруше-
ния, совершить ограбление, спровоци-
ровать взрыв бомбы, похитить людей, 
произвести сожжение или расхищение 
или совершить посягательство на лич-
ность или диверсию, что создает реаль-
ную опасность или причиняет вред лю-
дям. Противоправное деяние может 
быть квалифицировано как преступле-
ние терроризма, если оно мотивировано 
политической или религиозной рознью 
или направлено против законного органа 
и препятствует свободному осуществ-
лению полномочий Союза или других ин-
ститутов Федерации» [26].

Аналогичные нормы содержатся 
в УК Перу [27] и УК Колумбии [28].

Кроме того, имеются государства, 
законодательством которых не предус-
мотрена ответственность за терроризм. 
Так, УК Нигера вообще не содержит 
норм об уголовной ответственности за 
терроризм и не определяет это понятие, 
хотя устанавливает ответственность 
за преступления, которые мировым 
сообществом отнесены к террори-
стическим: захват заложников; пре-
ступления против лиц, пользующихся 
международной защитой; хранения 
радиоактивных веществ, изготовления 
или хранения устройства с намере-
нием причинить смерть человеку или 
нанести ему тяжкие телесные повреж-
дения или с намерением причинить 
значительный ущерб имуществу или 
окружающей среде; финансирование 
терроризма [32].

Такой разноплановый подход к оп   -
ределению понятия «терроризм» на 
внутригосударственном уровне при вза-
имодействии национальных правовых 

систем с международным правом во 
многом и обусловливает непрекраща-
ющуюся дискуссию о необходимости 
или отсутствии таковой применительно 
к выработке общепризнанного опреде-
ления понятия «международный терро-
ризм», которое до настоящего времени 
определено в национальном уголовном 
праве лишь незначительного числа го-
сударств (США, Македония, Черного-
рия, Армения, Белоруссия).

Причем формулировки данного 
состава преступления в праве разных 
стран существенно различаются.

Так, согласно § 2331 Титула 18 Сво-
да законов США, «термин «международ-
ный терроризм» означает деятельность,  
которая:

а) включает акты насилия или акты, 
представляющие угрозу человеческой 
жизни, которые являются нарушением 
уголовных законов Соединенных Шта-
тов или какого-либо штата, либо ко-
торые являлись бы уголовно наказуемым 
деянием, если были бы совершены в пре-
делах юрисдикции Соединенных Штатов 
или какого-либо штата;

б) выглядит направленной (i) на за-
пугивание или принуждение граждан-
ского населения; (ii) на оказание влияния 
на политику какого-либо правительства 
посредством запугивания или принужде-
ния; либо (iii) на оказание воздействия 
на действия какого-либо правительст-
ва посредством массового поражения, 
убийства государственного деятеля или 
его похищения; 

с) имеет место преимущественно вне 
территориальной юрисдикции Соеди-
ненных Штатов или осуществляется 
с пересечением государственных границ 
в смысле используемых для ее осущест-
вления средств, лиц, избранных объекта-
ми запугивания или принуждения, либо 
места, в котором действуют или ищут 
себе убежище нарушители» [42].

Статья 447 УК Черногории «Между-
народный терроризм» гласит:
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«1. Лицо, которое, руководствуясь 
намерением причинить вред иностранно-
му государству или организации, совер-
шает похищение человека или иной акт 
насилия, устраивает взрыв или пожар 
или совершает иные в целом опасные 
действия либо угрожает применением 
ядерных, химических, бактериологиче-
ских или иных опасных средств, наказы-
вается тюремным заключением на срок 
от трех до 15 лет.

2. Если преступление, упомянутое 
в пункте 1 настоящей статьи, при-
водит к смерти одного или нескольких 
человек, исполнитель преступления на-
казывается тюремным заключением на 
срок от пяти до 15 лет.

3. Если при совершении преступ-
ления, упомянутого в пункте 1 насто-
ящей статьи, исполнитель совершает 
умышленное убийство, исполнитель 
прес    тупления подлежит тюремном у 
з аключению на минимальный срок в 
10 лет либо тюремному заключению на 
срок в 30 лет» [30].

Аналогичное определение содержит 
ст. 419 УК Македонии [31].

В статье 389 УК Армении под меж-
дународным терроризмом понимает-
ся «организация или осуществление на 
территории иностранного государства 
взрыва или поджога либо иных действий, 
направленных на уничтожение людей 
или причинение им телесных поврежде-
ний, уничтожение или повреждение зда-
ний, сооружений, дорог и коммуникаций, 
средств связи или иного имущества, 
совершенные в целях разжигания меж-
дународных осложнений или войны либо 
дестабилизации внутренней обстановки 
иностранного государства» [21].

По УК Белоруссии (ст. 126) объек-
тивную сторону международного тер-
роризма также образуют «убийство или 
причинение телесных повреждений госу-
дарственным или общественным деяте-
лям иностранного государства либо при-
чинение вреда их имуществу» [20].

В отечественном законодательстве 
термин «международный терроризм» 
не используется. Вместе с тем в п. 3 
ст. 3 Федерального закона от 6 марта 
2006 г. № 35-ФЗ «О противодействии 
терроризму» сформулировано иное 
понятие – «международная терро-
ристическая деятельность», которая 
определяется как «террористическая 
деятельность, осуществляемая:

а) террористом или террористи-
ческой организацией на территории бо-
лее чем одного государства или нанося-
щая значительный материальный ущерб 
интересам более чем одного государства;

б) гражданами одного государства 
в отношении граждан другого государ-
ства или на территории другого госу-
дарства;

в) в случае, когда как террорист, 
так и жертва терроризма являются 
гражданами одного и того же государ-
ства или разных государств, но преступ-
ление террористического характера со-
вершено за пределами территорий этих 
государств».

Однако эти деяния не получили 
самостоятельной криминализации в 
УК РФ ни как самостоятельный состав 
преступления, ни как одно из обстоя-
тельств, отягчающих ответственность 
террористов.

Изложенное позволяет констатиро-
вать серьезную дефектность националь-
ных (внутригосударственных) правовых 
основ единой системы международного 
сотрудничества в борьбе с терроризмом. 
И во многом это связано с тем, что пока 
можно говорить лишь об условном, со-
бирательном понятии международно-
го терроризма, содержащем признаки 
ряда преступлений, которые мировое 
сообщество относит к таковым посред-
ством международных договоров. Но не 
о юридически выверенном и точном его 
определении.

Именно поэтому уже на протяже-
нии по крайней мере двух десятиле-
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тий одними из ключевых воп росов 
в борьбе с международным терро-
ризмом являются выработка и зак-
репление его общего определения 
и международно-правового состава 
преступления международного тер-
роризма в универсальном междуна-
родном договоре.

Некоторые аспекты  
международно-правовой криминализации  

международного терроризма

Этому предшествовало и сопутству-
ет формирование международно-пра-
вовой основы системы международного 
сотрудничества в борьбе с террориз-
мом, которую ныне составляет ши-
рокий круг международно-правовых 
документов, в числе которых 40 ан-
титеррористических международных 
договоров – 18 универсальных (14 до-
кументов и 4 поправки к ним) и 22 ре-
гиональных [14].

Антитеррористическими междуна-
родными договорами универсального 
характера являются:

– Конвенция о преступлениях и 
некоторых других актах, совершаемых 
на борту воздушных судов 1963 г.;

– Конвенция о борьбе с незакон-
ным захватом воздушных судов 1970 г.;

– Протокол, дополняющий Кон-
венцию о борьбе с незаконным захва-
том воздушных судов 2010 г.;

– Конвенция о борьбе с незакон-
ными актами, направленными против 
безопасности гражданской авиации 
1971 г.;

– Протокол о борьбе с незаконны-
ми актами насилия в аэропортах, об-
служивающих международную граж-
данскую авиацию, дополняющий 
Конвенцию о борьбе с незаконными 
актами, направленными против без-
опасности граж данской авиации 1988 г.;

– Конвенция о предотвращении и 
наказании преступлений против лиц, 

пользующихся международной защи-
той, в том числе дипломатических аген   -
тов 1973 г.;

– Международная конвенция о борь-
бе с захватом заложников 1979 г.;

– Конвенция о физической защите 
ядерного материала 1980 г.;

– Поправка к Конвенции о фи-
зической защите ядерного материала 
2005 г.;

– Конвенция о борьбе с незакон-
ными актами, направленными против 
безопасности морского судоходства 
1988 г.;

– Протокол к Конвенции о борьбе 
с незаконными актами, направленны-
ми против безопасности морского су-
доходства 2005 г.;

– Протокол о борьбе с незакон-
ными актами, направленными против 
безопасности стационарных плат-
форм, расположенных на континен-
тальном шельфе 1988 г.;

– Протокол к Протоколу о борьбе 
с незаконными актами, направленны-
ми против безопасности стационарных 
платформ, расположенных на конти-
нентальном шельфе 2005 г.;

– Конвенция о маркировке пла-
стических взрывчатых веществ в целях 
их обнаружения 1991 года;

– Международная конвенция о 
борьбе с бомбовым терроризмом 1997 г.;

– Международная конвенция о 
борьбе с финансированием террориз-
ма 1999 г.;

– Международная конвенция о 
борьбе с актами ядерного терроризма 
2005 г.

К международным договорам реги-
онального уровня относятся:

– Арабская конвенция о борьбе 
с терроризмом 1998 г.;

– Поправка к Арабской конвенции 
о борьбе с терроризмом 2008 г.;

– Арабская конвенция о борьбе 
с отмыванием денег и финансирова-
нием терроризма 2010 г.;
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– Конвенция Организации Ислам-
ская конференция о борьбе с междуна-
родным терроризмом 1999 г.;

– Европейская конвенция о пресе-
чении терроризма 1977 г.;

– Протокол о внесении изменений 
в Европейскую конвенцию о пресече-
нии терроризма 2003 г.;

– Конвенция Совета Европы о пре-
дупреждении терроризма 2005 г.;

– Конвенция Совета Европы об от-
мывании, выявлении, изъятии и кон-
фискации доходов от преступной 
деятельности и о финансировании тер-
роризма 2005 г.;

– Конвенция ОАГ о предупрежде-
нии и наказании за совершение ак-
тов терроризма, принимающих форму 
преступлений против лиц и связанно-
го с этим вымогательства, когда эти 
акты носят международный характер, 
1971 г.;

– Межамериканская конвенция о  
борьбе с терроризмом 2002 г.;

– Конвенция ОАЕ о предупрежде-
нии терроризма и борьбе с ним 1999 г.;

– Протокол к Конвенции ОАЕ 
о предупреждении терроризма и борь-
бе с ним 2004 г.;

– Конвенция Совета сотрудничест-
ва арабских государств Залива о борьбе 
с терроризмом 2004 г.;

– Региональная конвенция Ассо-
циации регионального сотрудничества 
стран Южной Азии (СААРК) о пресе-
чении терроризма 1987 г.;

– Дополнительный протокол к Ре-
гиональной конвенции СААРК о пре-
сечении терроризма 2004 г.;

– Конвенция АСЕАН о борьбе 
с терроризмом 2007 г.;

– Дополнительный протокол о борь-
бе с терроризмом к Соглашению между 
правительствами государств – участ-
ников Черноморского экономического 
сотрудничества в борьбе с преступно-
стью, особенно в ее организованных 
формах, 2004 г.;

– Договор о сотрудничестве го-
сударств – участников СНГ в борьбе 
с терроризмом 1999 г.;

– Протокол об утверждении Поло-
жения о порядке организации и про-
ведения совместных антитеррористи-
ческих мероприятий на территориях 
государств – участников Содружества 
Независимых Государств 2002 г.;

– Договор государств – участников 
Содружества Независимых Государств 
о борьбе с легализацией (отмыванием) 
доходов, полученных преступным пу-
тем, и финансированием терроризма 
2007 г.;

– Шанхайская конвенция о борьбе 
с терроризмом, сепаратизмом и экс-
тремизмом 2001 г.;

– Конвенция Шанхайской органи-
зации сотрудничества о противодейст-
вии терроризму 2009 г.

Практически все они сводятся к за-
креплению обязательств государств:

– по криминализации и пенализа-
ции во внутригосударственном праве 
отдельных преступлений террористи-
ческого характера (фактически опи-
сываются объективные признаки кон-
кретных составов преступлений);

– по формированию правовых основ 
отдельных аспектов международного со-
трудничества в сфере уголовного судо-
производства по делам о терроризме.

Такое фрагментарное правовое регу-
лирование предопределялось вспыш-
ками террора середины прошлого века 
и являлось реакцией на новые вызо-
вы и угрозы, в силу которой большая 
часть международных договоров была 
направлена на борьбу с конкретными 
и ранее неизвестными видами терро-
ра, например с вооруженным захва-
том гражданских воздушных судов – 
преступлением, появившимся только 
в конце 60-х гг. ХХ в. В договоры кон-
ца XX – начала XXI в., наряду с обяза-
тельствами о криминализации новых 
форм террористической деятельности 
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стали включаться ссылки на обяза-
тельность для их сторон более ранних 
антитеррористических международных 
до   говоров, особенно заключенных в 
рамках ООН.

Например, Шанхайская конвенция 
о борьбе с терроризмом, сепаратизмом 
и экстремизмом (Шанхай, 15.06.2001) 2 
под терроризмом понимает деяния, 
признаваемые преступлением в одном 
из договоров, перечисленных в При-
ложении к ней (антитеррористических 
конвенций, заключенных под эгидой 
ООН), и как оно определено в этом до-
говоре; а также любое другое деяние, 
направленное на то, чтобы вызвать 
смерть какого-либо гражданского лица 
или любого другого лица, не принима-
ющего активного участия в военных 
действиях в ситуации вооруженного 
конфликта, или причинить ему тяжкое 
телесное повреждение, а также нане-
сти значительный ущерб какому-либо 
материальному объекту, равно как ор-
ганизация, планирование такого дея-
ния, пособничество его совершению, 
подстрекательство к нему, когда цель 
такого деяния в силу его характера или 
контекста заключается в том, чтобы 
запугать население, нарушить обще-
ственную безопасность или заставить 
органы власти либо международную 
организацию совершить какое-либо 
действие или воздержаться от его со-
вершения, и преследуемые в уголов-
ном порядке в соответствии с нацио-
нальным законодательством сторон.

Конвенция Совета Европы о пре-
дуп реждении терроризма (Варшава, 
16.05.2005) 3 не содержит дефиниции 
«терроризм», а определяет «террористи-
ческое преступление» как любое из пре-
ступлений, предусмотренных догово-
рами, перечисленными в приложении 

2 Собрание законодательства РФ от 13.10.2003. № 41. 
Ст. 3947.
3 Собрание законодательства РФ от 18.05.2009. № 20. 
Ст. 2393.

к этой Конвенции, в которое включены 
все универсальные антитеррористиче-
ские международные договоры. Кроме 
того, согласно Конвенции, подлежат 
признанию преступлениями публич-
ное подстрекательство к совершению 
террористического преступления, вер-
бовка и подготовка террористов, другие 
деяния, рассматриваемые как сопутст-
вующие (соучастие, организация и на-
ставление других лиц, содействие).

Ни в одном из перечисленных меж-
дународных договоров как универсаль-
ного, так и регионального характера 
нет дефиниции «международный тер-
роризм». Все они оперируют опреде-
лениями конкретных видов террори-
стических актов (захват заложников 
и др.), терроризма или террористиче-
ских преступлений.

Нет такого определения и в един-
ственном международном договоре, 
который в своем названии содержит 
этот термин – в Конвенции Организации 
Исламская конференция о борьбе с меж-
дународным терроризмом (Уагадугу, 
01.07.1999) [10], согласно которой:

– терроризм означает любой акт 
насилия или угрозу такого акта, неза-
висимо от его побудительных причин 
или намерений, который совершает-
ся ради осуществления единоличного 
или коллективного преступного плана 
с целью запугивания людей или угро-
зы нанесения им вреда, либо создания 
опасности для их жизни, чести, свобо-
ды, безопасности или прав, либо со-
здания угрозы для окружающей среды 
или для любого объекта или любой 
государственной или частной собст-
венности, либо завладения ими или 
их захвата, либо создания угрозы для 
отдельного вида национальных ресур-
сов или для международных объектов, 
либо создания угрозы для стабильно-
сти, территориальной целостности, по  -
литического единства или суверените-
та независимых государств;
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– террористическое преступление 
означает любое преступление, которое 
было совершено, начато или в кото-
ром приняли участие ради достижения 
террористической цели в каком-ли-
бо из Договаривающихся Государств 
либо против его граждан, имущества 
или интересов или иностранных объ-
ектов и граждан, находящихся на его 
территории, и которое влечет за собой 
наказание согласно его внутреннему 
законодательству; а также преступле-
ния, предусмотренные в антитеррори-
стических конвенциях ООН, за исклю-
чением тех, которые исключаются на 
основе законодательства Договарива-
ющихся Государств или государств, не 
ратифицировавших их.

Таким образом, в ныне действующих 
международных договорах даны раз-
нообразные дефиниции, относящиеся 
к так называемому внутригосударст-
венному терроризму. А разработанные 
определения использованы государст-
вами-участниками для криминализа-
ции терроризма в национальном уго-
ловном законодательстве в качестве 
общеуголовных преступлений, отне-
сенных, как правило, по своему родо-
вому объекту к преступлениям против 
общественной безопасности и общест-
венного порядка [17, c. 266–294], что 
является составной частью внутригосу-
дарственного правопорядка.

В силу этого сформулированные 
в перечисленных международно-пра-
вовых документах определения терро-
ризма не дают возможности для пол-
ного и четкого представления именно 
о международном терроризме как 
о преступлении, затрагивающем меж-
дународные (межгосударственные) от   -
ношения, поскольку не учитывают 
того, что в отличие от внутригосудар-
ственного международный терроризм 
как преступление отягощен между-
народной составляющей (так называ-
емым иностранным элементом).

Данное обстоятельство проявляется 
в том, что международный терроризм 
по совокупности своих признаков су-
щественно отличается от терроризма 
внутригосударственного тем, что:

– цели, объявленные террориста-
ми, затрагивают несколько стран;

– его начальный и конечный мо-
менты имеют место на территории раз-
личных (нескольких) государств;

– средства на осуществление тер-
рористической деятельности поступа-
ют из-за рубежа;

– ущерб причиняется нескольким 
странам или международным органи-
зациям;

– жертвами преступления становят-
ся граждане различных стран или участ-
ники мероприятий, проводимых между-
народными организациями [36, c. 17].

Кроме того, международный тер-
роризм – это деяние, посягающее на 
международный правопорядок, а его 
совершение (конкретные акты терро-
ра) направлено на достижение между-
народно-противоправовых целей.

В силу этого вполне справедливо 
заключить, что международный терро-
ризм является преступлением, смыс-
лом и целью которого являются нару-
шение основ международного права, 
посягательство на международный 
правопорядок.

Соответственно, акт международ-
ного терроризма должен влечь за 
собой не только индивидуальную уго-
ловную ответственность лица (лиц), 
совершивших это деяние, но и между-
народную ответственность государст-
ва-делинквента. Последнее вытека-
ет из содержащегося в ст. 5 проекта 
Кодекса преступлений против мира 
и безопасности человечества поло-
жения о том, что судебное преследо-
вание какого-либо лица, в частности 
за международный терроризм, не ос-
вобождает государство от ответствен-
ности по международному праву за 
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действие или бездействие, вменяемое 
этому государству [33].

Именно поэтому мы вправе конста-
тировать, что современные междуна-
родные договоры как универсального, 
так и регионального характера, с одной 
стороны, непосредственно направлены 
на криминализацию и пенализацию не 
международного, а внутригосударст-
венного терроризма, а с другой сторо-
ны – имеют своей целью достижение 
единообразия (унификации) при опре-
делении понятия «терроризм» во вну-
тригосударственном праве. Во всяком 
случае, в отношении получивших наи-
большее распространение конкретных 
видов актов терроризма и террористи-
ческих преступлений.

Однако, как представляется, это 
в значительной мере является полуме-
рами, поскольку терроризм прогресси-
рует, постоянно видоизменяется в сво-
их проявлениях, включает не только 
акты террора, но и организационно-
идейные структуры (террористические 
доктрины и террористические орга-
низации) [8, c. 91], новые способы его 
совершения (например, кибертерро-
ризм), а также способы рекрутирова-
ния новых адептов (в последние годы 
на религиозной почве) [2, c. 152–159], 
трансформируется из явления, сопут-
ствующего отдельным странам, в угро-
зу планетарного масштаба [15, c. 122].

В таких условиях формирование 
новых внутригосударственных и меж-
дународно-правовых инструментов 
про    тиводействия терроризму, без над-
лежащего учета его международной 
составляющей, обречено на постоян-
ное отставание правового регулиро-
вания от практических потребностей 
борьбы именно с международным 
терроризмом, на создание не жесткого 
барьера на пути его распространения, 
а, образно выражаясь, «лоскутного 
одеяла», сотканного из международ-
но-согласованной криминализации 

в национальном праве запрета лишь 
отдельных актов терроризма, а не 
преступления международного терро-
ризма в целом. Причем такая крими-
нализация, даже если представить ее 
всесторонне согласованной и гармо-
низированной, оставляет государст-
вам широкие возможности при опре-
деленных условиях самим решать 
вопрос о том, является ли то или иное 
деяние актом террора в конкретных 
условиях места и времени, прини-
мая во внимание существующую по-
литическую конъюнктуру. Ибо по 
условиям действующих ныне между-
народных договоров не могут квали-
фицироваться как террористические 
акты насилия, совершаемые народа-
ми, борющимися против оккупаци-
онных и колониальных режимов за 
свое освобождение, а также в некото-
рых других случаях 4. А как показывает 
практика, даже в случаях совершения 
актов насилия в отношении мирного 
населения, не принимающего участия 
в боевых действиях на чьей-либо сто-
роне, массового захвата заложников 
из числа гражданских лиц, взрывов 
в местах массового скопления людей, 
непричастных к борьбе с оккупанта-
ми, находятся сторонники оправдания 
таких актов терроризма со ссылкой на 
нормы международного права, прямо 
закрепляющие право на сопротивле-
ние, в том числе вооруженное, про-
тив колониального, национального и 
расо вого угнетения.

Изложенное оставляет простор для 
применения «двойных стандартов» в 
борьбе с терроризмом, ограничива-
ет возможности наиболее заинтере-

4 Так, согласно ст. 2 упоминавшейся Конвенции Орга-
низации Исламская конференция о борьбе с междуна-
родным терроризмом, «борьба народов, включая во-
оруженную борьбу против иностранной оккупации, 
агрессии, колониализма и гегемонии, направленная 
на освобождение и самоопределение в соответствии 
с принципами международного права, не рассматри-
вается как террористическое преступление».
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сованных государств в достижении 
позитивных результатов своей дея-
тельности в борьбе именно с между-
народным терроризмом. Выход из 
такой ситуации видится в согласова-
нии и принятии путем заключения 
специального международного дого-
вора юридически обязывающего об-
щепризнанного определения понятия 
«международный терроризм».

Это ни в коей мере не ставит под 
сомнение концептуальное видение пре-
ступления международного терроризма 
в науке международного права, форми-
рование которого берет свое начало 
с первого Международного Конгрес-
са по уголовному праву, проведенно-
го в Брюсселе 26–29 июня 1926 г. Оно 
прошло сложный путь обсуждений 
в рамках последующих Конгрессов, 
принятия Лигой Наций Междуна-
родной конвенции по предотвраще-
нию и наказанию актов терроризма 
1937 г. – первенца международно-пра-
вового регулирования в рассматривае-
мой сфере, активной деятельности го-
сударств в рамках ООН по подготовке 
и принятию современных антитерро-
ристических конвенций, отточенное 
в рамках исследований проблематики 
международного терроризма, пред-
принятых ведущими представителями 
зарубежной и отечественной науки 
международного права [16, c. 55–66]. 
Именно это позволило выработать 
на уровне доктрины концептуальное 
понимание феномена преступления 
международного терроризма, исполь-
зовать для борьбы с ним постепенно 
формируемый массив антитеррори-
стических международно-правовых 
инструментов, а по мере накопления 
опыта поставить в повестку для меж-
дународного сообщества вопрос о не-
обходимости его непосредственной 
криминализации на международно-
правовом, а затем и на внутригосудар-
ственном уровнях.

Современное состояние разработки 
международно-правового инструмента 

криминализации международного  
терроризма

На глобальном уровне в рамках Ор-
ганизации Объединенных Наций по-
пытки выработки общепризнанного 
определения понятия «международ-
ный терроризм» предпринимаются на-
чиная с Резолюции Генассамблеи ООН 
№ 49/60 «Меры по ликвидации меж-
дународного терроризма» 1994 г. [12]. 
В ней определено, что «преступные 
акты, направленные или рассчитанные 
на создание обстановки террора среди 
широкой общественности, группы лиц 
или отдельных лиц в политических це-
лях, ни при каких обстоятельствах не 
могут быть оправданы, какими бы ни 
были соображения политического, фи-
лософского, идеологического, расового, 
этнического, религиозного или другого 
характера, которые могут приводиться 
в их оправдание».

Провозглашая намерение госу  дарств 
принять всеобъемлющие меры по пре-
дотвращению терроризма и борьбе 
с ним во всех его формах и проявле-
ниях, Глобальная контртеррористиче-
ская стратегия ООН на первое место 
ставит перед государствами задачу 
присоединения без промедления в ка-
честве сторон к существующим между-
народным конвенциям и протоколам 
против терроризма и их осуществле-
ния, предлагает приложить все усилия 
для согласования и заключения всеобъем-
лющей конвенции о международном тер-
роризме [5].

Ввиду большого разнообразия уже 
имеющихся международно-правовых 
дефиниций актуальной задачей миро-
вого сообщества является выработка 
именно единого определения, призна-
ваемого максимально широким кру-
гом субъектов международного права 
и членов международного сообщества. 
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Оно должно содержать наиболее общие 
признаки, закрепленные в уже приня-
тых антитеррористических конвенци-
ях и протоколах, в том числе уточне-
ние формулировок целей, характерных 
для актов терроризма. Разработанное 
определение необходимо закрепить во 
всеобъемлющей конвенции, которая 
должна по возможности восполнить 
все пробелы в международно-право-
вом регулировании различных аспек-
тов международного сотрудничества 
в борьбе с терроризмом.

Такой подход лег в основу Резолю-
ции ГА ООН 51/210 от 17.12.1996 [13], 
согласно которой был сформирован 
Специальный комитет для разработки 
на первом этапе проектов междуна-
родных конвенций о борьбе с бомбо-
вым терроризмом и с актами ядерно-
го терроризма. С 2000 г. он приступил 
к разработке и обсуждению проекта 
Всеобъемлющей конвенции о между-
народном терроризме.

Делегации государств, принима  -
ющи е участие в работе сессий Спе-
циального комитета, учрежденного 
Резолюцией 51/210, после длительного 
обсуждения пришли к выводу о том, 
что новая конвенция должна быть 
посвящена вопросам, которые не ох-
вачены в существующих документах, 
и заполнила бы все лакуны, оставши-
еся после заключения «тематических» 
конвенций. Эта позиция прямо повли-
яла на выработку понятийного аппара-
та конвенции [6].

Прежде всего разработчики проек-
та после длительной дискуссии опре-
делили, что объектом международного 
терроризма как преступления не яв-
ляются внутригосударственные пра-
воотношения и правопорядок 5. По-
скольку для этого деяния характерно 
присутствие «иностранного элемен-
та», то объектами его посягательства 

5 Дискуссионность этого вопроса отражена и в оте-
чественной научной литературе [11, c. 305–306].

являются международный правопо-
рядок, мир и безопасность.

Достигнутый по этой проблеме 
консенсус нашел свое выражение 
в преамбуле проекта Всеобъемлющей 
конвенции о международном террориз-
ме (далее – Проект) [7], где указано, 
что «акты, методы и практика тер-
роризма представляют собой грубое 
пренебрежение целями и принципами 
Организации Объединенных Наций, 
что может угрожать международному 
миру и безопасности, ставить под уг-
розу дружественные отношения между 
государствами, препятствовать меж-
дународному сотрудничеству и вести 
к подрыву прав человека, основных 
свобод и демократических основ об-
щества» [7, c. 3].

Определяя в ст. 2 Проекта пределы 
действия будущей конвенции, разра-
ботчики следующим образом сфор-
мулировали понятие международного 
терроризма:

«1. Любое лицо совершает преступ-
ление по смыслу настоящей Конвенции, 
если оно, используя любые средства, не-
законно и умышленно причиняет:

a) смерть или тяжкое телесное по-
вреждение любому лицу; или

b) серьезный ущерб государственно-
му или частному имуществу, включая 
места общественного пользования, го-
сударственные или правительственные 
объекты, систему общественного тран-
спорта, объекты инфраструктуры или 
окружающей среде; или

c) ущерб имуществу, местам, объек-
там или системам, упомянутым в пунк-
те 1 (b) настоящей статьи, который 
влечет или может повлечь крупные эко-
номические убытки, когда цель такого 
деяния в силу его характера или контек-
ста заключается в том, чтобы запугать 
население или заставить правительство 
или международную организацию совер-
шить какое-либо действие или воздер-
жаться от его совершения.
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2. Любое лицо также совершает 
преступление, если оно правдоподобно 
и серьезно угрожает совершить какое-
либо из преступлений, указанных в пунк-
те 1 настоящей статьи.

3. Лицо также совершает преступ-
ление, если оно пытается совершить 
одно из преступлений, указанных в пунк-
те 1 настоящей статьи.

4. Лицо также совершает преступ-
ление, если оно:

a) является соучастником в соверше-
нии одного из преступлений, указанных 
в пунктах 1, 2 или 3 настоящей статьи;

b) организует других лиц или руко-
водит ими с целью совершения одного из 
преступлений, указанных в пунктах 1, 2 
или 3 настоящей статьи; или

c) содействует совершению одно-
го или более преступлений, указанных 
в пунктах 1, 2 или 3 настоящей статьи, 
группой лиц, действующих с общей це-
лью. Такое содействие должно оказы-
ваться умышленно и либо:

 i) в целях поддержки преступ-
ной деятельности или преступной цели 
группы, когда такая деятельность или 
цель включает совершение одного из пре-
ступлений, указанных в пункте 1 насто-
ящей статьи; или

 ii) с осознанием умысла группы 
совершить одно из преступлений, ука-
занных в пункте 1 настоящей статьи» 
[7, c. 6–7].

Согласно этому определению, объек-
тивную сторону международного терро-
ризма составляют любые запрещенные 
законом деяния, последствиями ко-
торых может являться смерть, причи-
нение телесных повреждений любой 
степени тяжести, серьезный ущерб лю-
бому имуществу, а также ущерб любому 
имуществу, который повлек или может 
повлечь экономические убытки.

Согласно Проекту, субъективная сто  -
рона международного терроризма ха-
рактеризуется умыслом и специальной 
целью запугать население или заста-

вить правительство или международную 
ор     ганизацию совершить какое-либо 
действие или воздержаться от его со-
вершения. Мотивы международного 
терроризма для его квалификации как 
преступления значения не имеют, по-
скольку государства-участники должны 
будут принять меры для того, чтобы:

– преступные деяния, подпада-
ющие под действие Конвенции, ни 
при каких обстоятельствах не подлежа-
ли оправданию по каким бы то ни было 
соображениям политического, фило-
софского, идеологического, расового, 
этнического, религиозного или иного 
аналогичного характера (ст. 7);

– статус беженца не предоставлял-
ся лицу, в отношении которого имеют-
ся серьезные основания полагать, что 
оно совершило какое-либо преступле-
ние, указанное в Конвенции (ст. 9);

– ни одно из преступлений, ука-
занных в конвенции, не рассматрива-
лось для целей выдачи или взаимной 
правовой помощи как политическое 
преступление или преступление, свя-
занное с политическим преступлени-
ем, или преступление, вызванное по-
литическими мотивами (ст. 16).

Субъектом международного терро-
ризма Проектом признается физиче-
ское лицо. Одновременно, согласно 
ст. 11 Проекта, будущие государства-
участники должны принять необходи-
мые меры для того, чтобы можно было 
привлечь к ответственности уголов-
ного, гражданского или администра-
тивного характера юридическое лицо 
в случае совершения физическим ли-
цом, ответственным за управление этим 
юридическим лицом или контроль за 
ним, преступления, предусмотренно-
го конвенцией. Такая ответственность 
должна наступать без ущерба для уго-
ловной ответственности физических 
лиц, совершивших это преступление.

Рассматривая проект Всеобъемлю     щей 
конвенции о международном терроризм е, 
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в целом следует обратить внимание на 
то, что в нем сам термин «междуна-
родный терроризм» не упоминается 
(за исключением названия). В таких 
условиях разработчиками предпринята 
попытка сформулировать норму о том, 
что будущая конвенция будет приме-
нима именно к международному, а не 
внутригосударственному терроризму. 
Сделано это путем регламентации ус-
ловий, при которых она не подлежит 
применению, в ст. 5 Проекта, согласно 
которой конвенция «не применяется 
в случаях, когда преступление совер-
шено в одном государстве, предпола-
гаемый преступник и потерпевшие яв-
ляются гражданами этого государства, 
предполагаемый преступник обнару-
жен на территории этого государства 
и никакое другое государство не имеет 
оснований для осуществления своей 
юрисдикции» [7, c. 7–8].

Одновременно в Проект включена 
корреспондирующая со ст. 5 ст. 8 сле-
дующего содержания:

«1. Каждое государство-участник 
принимает такие меры, которые могут 
оказаться необходимыми для установ-
ления его юрисдикции в отношении пре-
ступлений, указанных в статье 2 насто-
ящий Конвенции, когда:

a) преступление совершено на терри-
тории этого государства; или

b) преступление совершено на борту 
судна, плавающего под флагом этого го-
сударства, или воздушного судна, заре-
гистрированного согласно законам этого 
государства на момент совершения пре-
ступления; или

c) преступление совершено гражда-
нином этого государства.

2. Государство-участник может так  -
же установить свою юрисдикцию в отно-
шении любого такого преступления, когда:

a) преступление совершено лицом без 
гражданства, которое обычно прожи-
вает на территории этого государства; 
или

b) преступление совершено полно-
стью или частично за пределами его тер-
ритории, если последствия поведения 
или его желаемые последствия состав-
ляют на его территории преступление, 
указанное в статье 2, или приводят 
к совершению такого преступления; или

c) преступление совершено против 
гражданина этого государства; или

d) преступление совершено против 
государственного или правительствен-
ного объекта этого государства за гра-
ницей, включая помещения посольства 
или иного дипломатического или кон-
сульского представительства этого го-
сударства; или

e) преступление совершено в попыт-
ке принудить это государство совер-
шить какое-либо действие или воздер-
жаться от него; или

f) преступление совершено на бор-
ту воздушного судна, эксплуатируемо-
го правительством этого государст-
ва» [7, c. 9–10].

Проект к настоящему времени в 
полном объеме пока не согласован, в 
основе чего лежит несколько проб лем, 
а именно:

– ряд делегаций, входящих в со-
став специального комитета, на протя-
жении всего периода разработки Про-
екта настаивают на необходимости 
того, чтобы в нем содержалось четкое 
определение международного терро-
ризма, проводящее различие между 
ним и законной борьбой народов, 
проживающих в условиях иностран-
ной оккупации и колониального или 
иностранного господства, за осущест-
вление их права на самоопределение, 
которое закреплено в соответству-
ющих документах ООН;

– по мнению ряда делегаций, для 
того чтобы Проект имел всеобъемлю-
щий характер, он должен охватывать 
понятие государственного террориз-
ма, включая деяния, совершаемые 
вооруженными силами государств а. 
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В этой связи было отмечено, что 
определение терроризма в проекте 
ст. 2 должно охватывать действия от-
дельных лиц, командующих воору-
женными силами государств или 
контролирующих вооруженные груп-
пы в ситуациях, когда такие действия 
не регулируются международным гу-
манитарным правом;

– другие делегации настаивают 
на том, что Проект представляет со-
бой правоприменительный документ, 
предусматривающий индивидуаль-
ную уголовную ответственность, и что 
понятие государственного террориз-
ма несовместимо с подходом, при-
меняемым при разработке различных 
контртеррористических документов;

– при обсуждении высказана точ-
ка зрения, в соответствии с которой 
Проект не должен охватывать воен-
ную деятельность государств, так как 
эти аспекты уже охвачены различны-
ми правовыми режимами, включая 
правовые нормы об ответственности 
государств;

– в противовес этому отдель-
ные делегации высказывают сомне-
ния в целесообразности заключения 
именно Всеобъемлющей конвенции, 
если она не распространяется на все 
террористические акты.

В свете этого камнем преткнове-
ния для разработчиков стал проект 
ст. 3, нормы которой призваны раз-
граничить сферу действия конвенции 
и других отраслей международного 
права 6. По ее проекту среди разработ-

6 Проект ст. 3 Проекта пока представлен в следу-
ющем виде:
   1. Ничто в настоящей Конвенции не затрагивает 
другие права, обязательства и обязанности госу-
дарств, народов и лиц в соответствии с международ-
ным правом, в частности в соответствии с целями 
и принципами Устава Организации Объединенных 
Наций и международным гуманитарным правом.
   2. Действия вооруженных сил во время воору-
женного конфликта, как эти термины понимаются 
в международном гуманитарном праве, которые 
регулируются этим правом, не регулируются насто-
ящей Конвенцией.

чиков отсутствует консенсус, а оже-
сточенные споры продолжаются уже 
несколько лет.

Тем не менее достигнутый прогресс 
позволяет заключить, что выработка 
общепризнанного определения «меж-
дународный терроризм» в принципе 
возможна. Вероятно, именно поэтому, 
несмотря на незавершенность разра-
ботки Проекта, упомянутый Специ-
альный комитет по поручению Генас-
самблеи ООН приступил к подготовке 
созыва дипломатической конферен-
ции высокого уровня для обсуждения 
вопроса о противодействии междуна-
родному терроризму.

Насколько ее проведение будет спо-
собствовать достижению консенсуса 
по вопросу о принятии Всеобъемлю-
щей конвенции о международном тер-
роризме, пока судить преждевременно. 
На наш взгляд, это обусловлено как 
минимум тремя серьезными недостат-
ками Проекта, а именно:

1) расплывчатым определением по    -
нятия «международный терроризм», 
которое, как представляется, пока еще 
оставляет поводы для возможных по-
литических спекуляций, а выработан-
ный понятийный аппарат не позволяет 
уверенно и безошибочно квалифици-
ровать преступление именно как меж-
дународный терроризм, разграничи-
вать его от близких по ряду признаков 
преступлений;

2) отказом разработчиков от реали-
зации предложенного доктриной под-

   3. Действия, предпринимаемые вооруженными 
силами государства в целях осуществления их офи-
циальных функций, поскольку они регулируются 
другими нормами международного права, не регу-
лируются настоящей Конвенцией.
   4. Ничто в настоящей статье не оправдывает и не 
узаконивает иные противоправные деяния и не 
исключает судебного преследования в соответствии 
с другими нормами права.
   5. Ничто в настоящей Конвенции не делает про-
тивоправными деяния, которые регулируются меж-
дународным гуманитарным правом и которые не 
являются противоправными согласно этому праву.
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хода, в соответствии с которым между-
народный терроризм – это признанное 
в настоящее время преступление, сог-
ласно международному обычному пра-
ву, затрагивающее интересы всего миро-
вого сообщества в целом, в связи с чем 
совершившие его лица должны подле-
жать уголовному преследованию в рам-
ках системы международной уголовной 
юстиции, а участвовавшие в осуществ-
лении актов терроризма государства 
подлежат международно-правовой от-
ветственности через институт междуна-
родных санкций;

3) отказом от криминализации и пе-
нализации преступления международ-
ного терроризма именно на междуна-
родно-правовом уровне, с возложением 
на государства обязанности по его кри-
минализации и пенализации во внутри-
государственном праве, что вряд ли воз-
можно без учета традиций их правовых 
систем.

Иными словами, Проект, несмот-
ря на название, фактически отказыва-
ется от юридического признания 
меж   дународного терроризма междуна-
родным преступлением, то есть от его 
понимания как «тягчайшего преступ-
ления, у грожающего всеобщему миру, 
безопасности и благополучию» и как 
«самого серьезного преступления, вы-
зывающего озабоченность всего меж-
дународного сообщества» (определение 
согласно преамбуле Римского статута 
Международного уголовного суда).

В этой связи отметим, что факти-
ческий отказ от реализации в Проекте 
указанных доктринальных положений, 
продиктованный, вероятно, политиче-
скими мотивами, происходит на фоне 
того, что сама практика международ-
ной уголовной юстиции уже пошла по 
предложенному пути. Так, невзирая 
на то, что ныне терроризм не отно-
сится к международным преступлени -
 ям, меж  дународным сообществом соз-
дан международный судебный орган, 

к юрисдикции которого отнесен тер-
роризм. Речь идет о Специальном три-
бунале по Ливану (далее – СТЛ), в Ус-
таве которого [24] определено, что его 
предметная юрисдикция определяется 
в первую очередь положениями УК 
Ливана, касающимися преследования 
и наказания за акты терроризма.

Такое определение предметной 
юрис     дикции СТЛ является первым 
опытом отнесения терроризма к под-
судности международного судебного 
органа [3, c. 55–68 ; 4, с. 3–13]. Вопрос 
об этом ставился и ранее: как в доста-
точно отдаленном от сегодняшнего 
дня прошлом (в Конвенции о созда-
нии Международного уголовного суда, 
открытой для подписания Лигой На-
ций 30.11.1937), так и в недавнее вре-
мя (при разработке Римского статута 
Международного уголовного суда). 
К сожалению, безуспешно.

Возможно, что именно постепенное 
отнесение международного террориз-
ма к юрисдикции отдельных органов 
международной уголовной юстиции 
и накопление на этой основе опыта 
уголовного преследования лиц, винов-
ных в его совершении, могли бы спо-
собствовать последующему признанию 
международного терроризма междуна-
родным преступлением, распростра-
нению на него юрисдикции междуна-
родных уголовных судов, а также стать 
еще одним основанием для ускорения 
согласования общепризнанного поня-
тия «международный терроризм».

Учитывая прогресс в разработке на 
международном уровне дефиниции 
«международный терроризм», отечест-
венному законодателю вряд ли стоит 
оставаться в стороне от криминализа-
ции и пенализации этого преступле-
ния в отечественном уголовном праве. 
С учетом доктринальных положений 
и принимая во внимание вовлечен-
ность в террористическую деятель-
ность на территории нашей страны 
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«иностранного элемента», есть осно-
вания для рассмотрения по существу 
воп роса о дополнении УК РФ нормами 
об уголовной ответственности именно 
за международный терроризм.

Возможные возражения на такую 
постановку проблемы, связанные с от-
сутствием общепризнанного опреде-
ления этого понятия, вряд ли могут 
считаться серьезным доводом против 
криминализации международного тер-
роризма в отечественном уголовном за-
конодательстве. Ибо, как учит история 
борьбы с терроризмом, первые нацио-

нальные законы об уголовной ответст-
венности за него появились в мире за-
долго до признаваемой большинством 
государств дефиниции (первым спе-
циальным актом в этой области стал 
упоминавшийся выше Указ Временно-
го государственного совета Государст-
ва Израиль о пресечении терроризма 
1948 г. [38]) и по крайней мере за 15 лет 
до рождения первой антитеррористи-
ческой конвенции ООН – Конвенции 
о преступлениях и некоторых других 
актах, совершаемых на борту воздуш-
ных судов 1963 г.
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