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ЭТАПЫ СОВРЕМЕННОЙ ЭМИГРАЦИИ 
ИЗ РОССИИ

В российской и зарубежной научной литера-
туре достаточно детально описаны исторические 
этапы российской эмиграции. Как правило, ис-
следователи выделяют пять эмиграционных волн 
из Российской империи, СССР и России. В каче-
стве последней, пятой волны эмиграции обычно 
рассматривается эмиграция после распада Совет-
ского Союза. Наше исследование показывает, что 
выталкивающие факторы и  мотивы эмиграции 

российских граждан существенно отличались на 
протяжении 1991–2017 гг. Это позволяет выделить 
как минимум три волны современной эмиграции 
из России. Основными разделительными рубежа-
ми современных эмиграционных волн можно счи-
тать политические и экономические кризисы, про-
изошедшие в постсоветской России, существенно 
повлияв на мотивацию и масштабы эмиграции.

Первая новая волна (1991–1998 гг.). В этот пери-
од времени преобладали стрессовые и этнические 
мотивы эмиграции. К факторам, обусловившим 
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В статье выделяется три новых волны эмиграции из России после распада СССР на основе выталки-
вающих факторов, преобладавших в тот или иной период новейшей истории страны. Рассматрива-
ется социально-демографическая структура эмиграционных потоков из России. Дана характеристика 
источников информации и примерная оценка численности русскоговорящих мигрантов за пределами 
страны на основе данных российской и зарубежной статистики. Описаны подходы к идентификации 
русскоговорящего населения за границей. Выделены последствия эмиграции для России на осно-
ве трех авторских методов: метода оценки прямых демографических потерь, метода оценки вклада 
эмиграции в демографическое развитие и метода экономических потерь. Рассматривается эволюция 
эмиграционной политики России на протяжении 1990–2015 гг.
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данную мотивацию российских эмигрантов, мож-
но отнести распад СССР, который президент 
В. В. Путин справедливо назвал “одной из самых 
великих катастроф для России в XX веке”; слож-
ную социально-экономическую ситуацию; отсут-
ствие перспектив жизни в стране. Опросы, прове-
денные в постсоветской России, показывали, что 
подавляющая часть россиян желала бы выехать 
за границу. Усилилась вынужденная эмиграция, 
большая часть россиян получала статус беженцев, 
прежде всего в  США, Канаде, Европе. Однако 
вскоре многие страны вычеркнули РФ из списка 
государств с небезопасными условиями, необхо-
димыми для предоставления статуса “беженцев”. 
Статус присваивался только представителям не-
которых социальных и этнических групп россиян. 
Началась брачная эмиграция – российские жен-
щины выезжали за границу в поисках мужей. Так-
же началось массовое усыновление иностранцами 
российских детей. Важным каналом стала этниче-
ская эмиграция немцев в Германию, евреев в Из-
раиль, греков в Грецию, которая стимулировалась 
также политикой стран приема. Появились “чел-
ноки” – коммерсанты, которые выезжали за това-
рами в Польшу, Турцию, ОАЭ. Некоторые россия-
не “осели” на постоянное место жительства в этих 
странах, открыв бизнес, создав компании и фир-
мы, став успешными предпринимателями, а затем 
и гражданами этих стран.

Вторая новая волна (1998–2008 гг.). Факторы, 
обусловливавшие эмиграцию, изменились. Пре-
жде всего усилилась трудовая мотивация и  как 
следствие – трудовая эмиграция. Россияне доста-
точно успешно освоили зарубежные рынки труда, 
стали находить там работу. Финансово-экономи-
ческий кризис 1998 г. вызвал новый отток насе-
ления за границу. Появились российские инве-
сторы, вкладывавшие деньги в зарубежную эко-
номику. Наглядным примером стали российские 
“нувориши” (“олигархи”), которые стали активно 
покупать недвижимость, открывать бизнес за гра-
ницей, перевозить детей и семьи за рубеж. Пер-
вым местом стал Лондон, открывший двери для 
российских денег. Зачастую эмиграция была мо-
тивирована желанием вывезти из страны деньги, 
заработанные не всегда законным путем, а так-
же разногласиями между держателями капиталов 
и российскими властями. В настоящее время рос-
сийские олигархи и их инвестиции обнаружива-
ются практически по всему миру. Продолжалась 
эмиграция российских женщин и детей. Особую 
форму приобрела вынужденная эмиграция, по-
скольку были значительно сокращены каналы пре-
доставления статуса “беженцев” российским граж- 
данам. В это время активно подавали заявления на 

убежище люди, выдавшие себя за “чеченцев” или 
“жителей Чечни”, хотя далеко не все таковыми яв-
лялись. Однако исход из зоны военных действий 
в Чечне оставался одним из немногих факторов, 
который признавался западными странами в каче-
стве условия предоставления статуса беженца вы-
ходцам из России.

Третья новая волна (2008–2017 гг.) представле-
на в большей степени экономической мотивацией, 
а в потоки эмигрантов включились представители 
среднего класса, бизнесмены, инвесторы, обра-
зовательные мигранты, высоко- и квалифициро-
ванные специалисты, пенсионеры. Фактически 
произошел переход от стрессовых (вынужденных) 
факторов эмиграции к социально-экономическим. 
Наиболее значимыми “притягивающими” услови-
ями в странах приема являются высокий уровень 
оплаты труда, возможность реализации своих про-
фессиональных возможностей, доступность путе-
шествий, дешевизна жизни, больший комфорт, 
благоприятные климатические условия. Суще-
ственно расширилась социальная база эмиграции: 
в нее активно включились россияне из провинции, 
люди со средним уровнем образования, женщины, 
молодежь, пенсионеры [1]. Формами эмиграции из 
России стала не только эмиграция на постоянное 
место жительства, но и разнообразные временные 
формы миграции (трудовая, учебная, религиозная, 
туристическая, сезонная и пр.). Многие россия-
не в буквальном смысле живут “на две страны” – 
в России и за рубежом, имея за границей недвижи-
мость и бизнес, а порой и вид на жительство и вто-
рое гражданство [2]. Зачастую различные причины 
и формы эмиграции тесно переплетены в случае 
отдельного человека и семьи.

МАСШТАБЫ И  КАНАЛЫ 
ЭМИГРАЦИИ ИЗ РОССИИ

Источники информации об эмиграции из Рос-
сии можно разделить на две категории. Первая – 
данные об миграционных потоках из России, 
а вторая – данные о численности (контингентах) 
российского населения в принимающих странах. 
Первая категория характеризует процесс, а вто-
рая – результат эмиграции. Основные трудности 
оценки масштабов и каналов эмиграции из Рос-
сии связаны с неэффективной системой статисти-
ческого учета временных форм миграции в России 
в целом, а также эмиграции в частности. Специ-
фическими трудностями учета временных форм 
эмиграции из России являются: 1) “привязка” 
учета эмиграции к системе регистрации (“пропи-
ски”), а именно к факту снятия с регистрацион-
ного учета только при выезде на постоянное место 
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жительство за границу; 2) отсутствие координации 
между статистикой МВД (фиксирует регистрацию 
по месту постоянного жительства и временного 
пребывания) и Пограничной службы ФСБ (фик-
сирует факты пересечения границы); 3) отсутствие 
эффективной системы учета российских граждан, 
проживающих и находящихся за пределами РФ, 
через органы МИД; 4) отсутствие координации 
Росстата с национальными статистическими служ-
бами принимающих стран относительно числен-
ности российских граждан.

Статистический учет эмиграции в России был 
традиционно ориентирован на фиксацию потоков 
эмигрантов на постоянное место жительства. Вре-
менные формы эмиграции существенно недооце-
ниваются. Между тем многие российские гражда-
не эмигрировали, сохранив жилье и регистрацию 
по месту жительства (“прописку”), и остались аб-
солютно незаметными для государства. А россий-
ские власти продолжают по-прежнему фиксиро-
вать и считать эмигрантами только тех, кто снял-
ся с регистрационного учета по месту жительства. 
Можно выделить несколько форм временных ми-
граций, которые не фиксируются российской си-
стемой учета эмиграции. Во-первых, это приобре-
тение недвижимости за границей с последующим 
переездом. Во-вторых, работа за рубежом по кон-
трактам различной продолжительности или без 
официальных контрактов. К первой категории от-
носятся высоко- и квалифицированные специа-
листы (инженеры, ученые, программисты, препо-
даватели и пр.), которые трудоустраивались через 
официальные контракты (приглашение от работо-
дателя, виза, разрешение на работу в стране и пр.). 
Ко второй категории можно отнести неквалифи-
цированных работников, искавших работу через 
Интернет и по неформальным каналам, многие 
из них выехали по туристическим визам и потом 
искали работу, пытаясь задержаться за границей. 
Кроме того, распространенными каналами эми-
грации стали браки россиянок с иностранцами, 
усыновления детей иностранными гражданами, 
выезд студентов на временную работу и учебу, вы-
езд пенсионеров на проживание в  другом госу-
дарстве. Все эти формы эмиграции современная 
российская статистика как будто бы “не замеча-
ет” и не фиксирует. Поэтому, будучи масштабным 
и значимым с точки зрения социально-демогра-
фических последствий феноменом для общества, 
эмиграция остается для российского государства 
лишь частично осязаемой.

Остановимся на краткой характеристике ста-
тистических источников об эмиграции из Рос-
сии. Во-первых, это данные Федеральной службы 

государственной статистики (Росстата). Они по-
казывают численность граждан РФ, выехавших на 
постоянное место жительства за рубеж, форми-
руются на основе данных о снятии с регистраци-
онного учета по месту жительства и публикуются 
в сборниках “Численность и миграция населения 
Российской Федерации” и  “Демографический 
ежегодник России”. В  эти цифры долгое вре-
мя не попадали временные трудовые и учебные 
эмигранты. В 2011 г. были изменены условия уче-
та иностранных граждан в РФ, “бумерангом” на-
рушившие статистику об эмиграции российских 
граждан, в которую стали автоматически попадать 
сведения об истечении срока регистрации ино-
странных граждан, находившихся в  России бо-
лее девяти месяцев. В результате “чистая” стати-
стика об эмигрантах из России была “дополнена” 
и, соответственно, серьезно искажена иностран-
ными гражданами, находившимися на россий-
ской территории. И если по итогам 2011 г. “порча” 
данных об эмиграции была еще незначительной, 
то в 2012 г. она была кардинально нарушена. На-
пример, в 2010 г. (старая система учета эмигран-
тов) из России в Узбекистан эмигрировало только  
834 человека, в  2011 г. (новая система) – уже  
2207 человек, а в 2014 г.– 94173 человека. Совер-
шенно очевидно, что Узбекистан не мог стать та-
ким популярным направлением эмиграции рос-
сийских граждан. В данном случае статистика ста-
ла включать узбекистанских граждан, у которых 
закончилась регистрация по месту пребывания 
в РФ. Причем теперь даже непонятно, выехали ли 
они из России [1].

Данная “неразбериха” со статистикой совер-
шенно перевернула список стран – основных на-
правлений эмиграции. Если в 2010 г. среди лиде-
ров находились Казахстан, Украина, Германия, 
Белоруссия, США, то в 2014 г. новыми направле-
ниями эмиграции российских граждан вдруг ста-
ли Узбекистан, Таджикистан, Украина, Армения, 
Китай. Новый список стран – лидеров по посто-
янной эмиграции стал удивительно напоминать 
в  “зеркальном отражении” список стран – ос-
новных поставщиков временных трудовых ми-
грантов в Россию. Очевидно, что в этой статисти-
ческой “неразберихе” для оценки реальных на-
правлений эмиграции из России разумнее брать 
государства, расположенные за пределами бывше-
го СССР, поскольку, как показывают социологи-
ческие опросы, эмиграционные ориентиры боль-
шинства российских граждан устремлены отнюдь 
не в страны СНГ. Данный факт подтверждают ис-
следования общественного мнения. В частности, 
опросы РОМИР, проведенные по единой методике 
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в 2005 и 2012 гг.1, зафиксировали устремления рос- 
сийских граждан на эмиграцию именно в страны 
“дальнего зарубежья”. Правда, если в 2005 г. око-
ло 19% городских жителей России хотели эмигри-
ровать, то в 2012 г. их доля составила уже около 
31%. При этом географические приоритеты эми-
грации россиян стали более разнообразными. На-
пример, в  2005 г. более половины опрошенных 
(51%) хотели эмигрировать в европейские страны, 
23% – в США и Канаду, 18% – в Австралию и Но-
вую Зеландию. В 2012 г. при сохранении лидиру-
ющих позиций европейских стран (37%) возрос-
ла роль Австралии и Новой Зеландии (23%), Япо-
нии и стран Юго-Восточной Азии, а также стран 
Латинской Америки (почти вдвое). Эмиграцион-
ные установки на США и Канаду среди россиян 
несколько сократились – до 19% [3]. Опираясь на 
эти результаты, можно выделить перечень стран, 
наиболее популярных среди эмигрантов из Рос-
сии в 2014 г. по данным Росстата. Однако следует 
учитывать, что данные по Китаю, КНДР, Вьетна-
му, Турции существенно “испорчены” трудовыми 
мигрантами, а по Индии – учебными мигранта-
ми, у которых истек срок регистрации в РФ. Отде-
лить их четко в статистике, к сожалению, не пред-
ставляется возможным. Получается парадоксаль-
ная ситуация, в результате улучшения статистики 
об иммиграции (“досчет” временных мигрантов, 
пребывающих в стране более девяти месяцев) зна-
чительно ухудшилась статистика об эмиграции за 
границу [1].

Во-вторых, данные Федеральной миграционной 
службы (ФМС) и Министерства труда и социаль-
ного развития (Минтрудсоцразвития) России. ФМС 
была передана в состав МВД с июня 2016 г., сей-
час сбор этих данных ведет Минтрудсоцразви-
тия. Существует значительный недоучет трудовых 
эмигрантов, поскольку фиксируются российские 
граждане, выехавшие на работу за границу ис-
ключительно через фирмы, имеющие право (ли-
цензию) на трудоустройство за рубежом. Сведе-
ния публикуются в сборнике “Труд и занятость 
в России” (один раз в два года). Результаты ис-
следований, в том числе социологических опро-
сов, показывают, что многие россияне находят 
работу за рубежом самостоятельно, в  том числе 
через социальные сети и  Интернет. В  результа-
те масштабы временной трудовой эмиграции из 
России в разы выше, чем это показывают данные 

1  В опросах принимали участие 1 тыс. респондентов в воз-
расте от 18 до 50 лет и старше, которые проживают в го-
родах с населением от 100 тыс. и больше, из восьми феде-
ральных округов. Выборка репрезентирует взрослое, эко-
номически активное городское население России.

ФМС и Минтрудсоцразвития. Согласно этим дан-
ным ежегодные масштабы временной трудовой 
эмиграции из России через официальные кана-
лы составляют 60–70 тыс. человек. В 2015 г. более 
57 тыс. российских граждан выехали на работу за 
рубеж, из них большинство направилось в весьма 
“экзотические” страны (такие как Либерия, Кипр, 
Маршалловы Острова, Мальта, Антигуа и Барбу-
да, Панама, Багамские Острова, Барбадос и др.). 
Это обусловлено эмиграцией моряков, инжене-
ров, техников, механиков и обслуживающего пер-
сонала судов (28% всех российских трудовых эми-
грантов приходится на эти профессии). В 2015 г. 
более 94% всех трудовых российских эмигрантов 
были работниками на судах с иностранными фла-
гами. Например, Либерия, как основная страна 
эмиграции россиян, еще в 70-е годы минувшего 
века одной из первых в мире открыла международ-
ный судовой регистр. В итоге, сейчас это первая 
по тоннажу морского флота страна. Многие рос-
сийские судовладельцы “приписали” суда к Либе-
рии. И теперь набирают персонал на них из числа 
российских граждан. Аналогично Кипр, который 
был долгое время страной с офшорным режимом 
налогов. Сюда были вывезены и  инвестирова-
ны значительные российские капиталы (открыты 
банки, магазины, фирмы, школы), что потребова-
ло русскоговорящего персонала. Из стран “клас-
сической” эмиграции для россиян в 2015 г. имели 
важное значение Нидерланды (4-е место), Герма-
ния (8-е), США (9-е), Норвегия (10-е место) [4]. 
В последние годы стали популярными “новые” на-
правления трудовой эмиграции (страны Азии, Ла-
тинской Америки, Австралия, Новая Зеландия). 
Сравнительный анализ российских и зарубежных 
источников показывает, что масштабы трудовой 
эмиграции россиян могут быть выше в 3–4 раза 
и составляют 150–200 тыс. человек ежегодно [5].

Согласно российской статистике, в 2015 г. бо-
лее 95% российских трудовых эмигрантов – муж-
чины. Распределение трудовых эмигрантов по 
возрасту выглядит следующим образом: 25% при-
ходится на людей в возрасте 40–49 лет, 25% – 18–
29  лет, около 24% – 30–39  лет, приблизительно 
14% – 50–54 года. На международном рынке труда 
востребованы россияне молодых и средних возрас-
тов, со средним специальным (38%) и высшим об-
разованием (49%). Около 81% трудовых эмигран-
тов из России выехали в 2015 г. по краткосрочным 
контрактам до шести месяцев, а 18% – по средне-
срочным контрактам от шести месяцев до одного 
года. Достаточно заметным является поток сту-
дентов в период каникул, которые направляются 
прежде всего на работу в США и страны Европы: 
в 2015 г. 2.3 тыс. человек было трудоустроено через 
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фирмы. Интересные сравнения можно провести 
на основе информации о  видах экономической 
деятельности российских граждан за границей до 
и после выезда. Например, в 2015 г. по российским 
данным около 91% трудовых эмигрантов работали 
до эмиграции в транспортной отрасли, а после пе-
реезда за границу их доля составила 92%. И толь-
ко около 5% всех эмигрантов ранее не работали 
в России, но были трудоустроены за границей [1].

Российские источники свидетельствуют о том, 
что в трудовую эмиграцию более активно вовлече-
ны жители приграничных и прибрежных регионов 
страны, в которых есть порты и была традиционно 
велика занятость в транспортной отрасли (в При-
морском, Хабаровском, Краснодарском краях, Ка-
лининградской, Ленинградской областях). Мож-
но выделить достаточно устойчивые географиче-
ские направления трудовой эмиграции: население 
Дальнего Востока выезжает на работу в государ-
ства Азиатско-Тихоокеанского региона (Японию, 
Корею, Китай, Австралию, Новую Зеландии, Та-
иланд, Камбоджу и др.); жители Северо-Западно-
го региона направляются в европейские государ-
ства (Германию, Норвегию, Швецию, Финлян-
дию и пр.); эмигранты из европейских регионов 
направляются в Европу, США, Канаду; на страны 
Ближнего Востока (Кипр, Израиль, Турцию, ОАЭ) 
ориентированы в большей степени жители евро-
пейских регионов и Северного Кавказа [6; 7]. Ин-
тервью с экспертами и мигрантами показывают, 
что временная трудовая миграция часто трансфор-
мируется в постоянную: многие россияне, выехав 
как трудовые эмигранты, остаются на постоянное 
место жительства в принимающих странах.

В-третьих, данные Министерства образования 
и науки (Минобрнауки) России по численности рос-
сийских детей, усыновленных иностранцами. Дан-
ный феномен представляет собой масштабное, но 
странное для российской демографической ситуа-
ции и демографической политики явление. С од-
ной стороны, на протяжении долгих лет в стра-
не говорится и многое делается для увеличения 
рождаемости и укрепления семейных отношений. 
С  другой стороны, позорным явлением остает-
ся масштабное социальное сиротство и большое 
число брошенных родителями детей. В результате 
российские дети усыновляются гражданами ино-
странных государств. Конечно, многие из них об-
ретают родителей и счастье, но за пределами РФ. 
И хотя Российское государство не берет за усы-
новление плату с  иностранцев, это делают по-
средники, которые подбирают иностранным усы-
новителям ребенка в России за 50–60 тыс. долл. 
Фактически последняя вовлечена в узаконенную 

форму торговли людьми. Однако прямые запре-
ты (в 2005 г. был принят закон “Димы Яковлева”, 
не позволяющий усыновление российских де-
тей гражданами США) не решают принципиаль-
но проблемы. И  хотя по официальным данным  
Минобрнауки количество детей без попечения ро-
дителей сокращается в последние годы, их числен-
ность остается значительной – более 87 тыс. чело-
век в 2015 г. Главное, что за этими цифрами стоят 
широко распространенные в российском обществе 
материальные и моральные проблемы (бедность, 
потеря жизненных ориентиров, деградация семей-
ных ценностей, социальные девиации, алкоголизм 
и пр.), провоцирующие торговлю детьми.

Может показаться, что российские законы 
в вопросах усыновления детей иностранцами ра- 
зумны. В частности, они устанавливают приори-
тет на усыновление собственными гражданами 
перед иностранцами: “Усыновление (удочерение) 
детей – граждан Российской Федерации иностран-
ными гражданами… допускается только в случаях, 
если не представляется возможным передать таких 
детей на воспитание в семьи граждан Российской 
Федерации, … либо на усыновление родствен-
никам детей независимо от гражданства и места 
жительства этих родственников”. Также законом 
устанавливается значительный срок необходи-
мости пребывания ребенка в федеральном банке 
данных – 12 месяцев. Но на практике все эти по-
ложения закона рушатся перед потоком денег, ко-
торый вращается в этой сфере. На местах чинов-
ники нередко вступают в сговор с посредниками, 
заинтересованными заработать на международном 
усыновлении. Наглядный пример – “Дело Надеж-
ды Фратти”, когда итальянская гражданка, родом 
из Волгограда, поставила на поток усыновление 
детей из России в Италию. Взятки стимулирова-
ли чиновников искусственно отказывать россий-
ским гражданам в усыновлении, а после истече-
ния срока пребывания ребенка в  банке данных 
он передавался на усыновление за границу. Вро-
де бы суровый закон был обойден. Согласно дан-
ным Минобрнауки в результате международных 
усыновлений в 2004–2014 гг. эмигрировали око-
ло 48 тыс. российских детей за границу. Основной 
страной усыновления были США. Так, по данным 
американской статистики (до запрета на усынов-
ления) российские дети были вторыми после ки-
тайских по усыновлениям американскими граж-
данами. Значительное количество российских де-
тей усыновляли граждане Испании, Италии и ряда 
других стран. Конечно же, с точки зрения личной 
ситуации ребенка обретение им приемных роди-
телей есть большое человеческое счастье. Ино-
странцы усыновляют и больных детей, которых 
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в России вряд ли кто-то бы вылечил. И даже про-
блемы с некоторыми российскими детьми, кото-
рые попали к нерадивым и жестоким родителям за 
границей, все-таки были исключением из правил. 
Однако с точки зрения национальных интересов 
России все выглядит не лучшим образом. Наличие 
большого числа беспризорных и брошенных детей, 
а также “торговля” ими просто категорически про-
тиворечат интересам государства и представляют 
собой прямые демографические потери страны. 
Следует отметить, что положение России в ряду 
стран, из которых происходят массовые усыновле-
ния и торговля детьми, просто портит имидж стра-
ны на международной арене.

В-четвертых, данные Министерства иностран-
ных дел РФ определяют на основе регистрации 
в российских консульских учреждениях временно 
или постоянно проживающих российских граж-
дан за границей. Преимуществом можно считать 
относительную легкость фиксации и четкие кри-
терии учета российских граждан. Многие гражда-
не России, проживающие за рубежом, обращают-
ся в консульские учреждения для получения новых 
заграничных паспортов, получение свидетельств 
о рождении детей, заверения документов, запро-
са официальных справок, оформления доверенно-
стей, участия в российских выборах. Но у многих 
российских граждан, проживающих за границей, 
отсутствует мотивация обращения и регистрации 
в консульствах. Данное обстоятельство признают 
и сами российские дипломаты. Основной недо-
статок этой статистики – охват исключительно тех 
граждан РФ, которые имеют мотивацию к реги-
страции в консульстве, и, как следствие, существует  
их значительный недоучет. На официальном сайте 
МИД сообщается, что в 2016 г. более 2 млн россий-
ских граждан было зарегистрировано в консуль-
ских учреждениях [8]. Однако цифра представля-
ется сильно заниженной. По оценкам дипломатов, 
только 10–30% из реально находящихся за грани-
цей соотечественников регистрируются в консуль-
ских структурах. Проведенные интервью показы-
вают, что многие россияне слабо ориентированы 
на взаимодействие с официальными представи-
тельствами российского государства за рубежом.

В-пятых, данные Пенсионного фонда России 
(ПФР), имеющего сведения о численности рос-
сийских пенсионеров, получающих пенсию за гра-
ницей. Между тем недостатком данной статисти-
ки является то, что не все российские пенсионеры, 
живущие за рубежом, получают там пенсию. Как 
показывают интервью, некоторые периодически 
ездят за ней в Россию, оформляя доверенности на 
родственников, а фактически живут в Болгарии, 

Турции, Португалии, Испании, Таиланде, Китае 
и других странах. В то же время некоторые рос-
сийские пенсионеры, которые живут за границей, 
не получают пенсию по каким-то причинам. Со-
гласно законопроекту “Об особенностях выпла-
ты пенсий пенсионерам, постоянно проживаю-
щим за рубежом” планируется не выплачивать 
пенсии российским гражданам, которые в тече-
ние последних 12 месяцев более 183 дней пробы-
ли за границей. Также прекращение выплат пред-
усмотрено для пенсионеров, которые сменили или 
получили второе гражданство. В 2017 г. в Госдуму 
был внесен законопроект, по которому единовре-
менную выплату в 5 тыс. руб. получат пенсионе-
ры, проживающие только на российской террито-
рии. Согласно данным ПФР, к началу 2016 г. около 
288 тыс. российских пенсионеров проживали и по-
лучали пенсию за рубежом, в том числе в Герма-
нии (100 тыс. человек), Израиле (41 тыс.), Абхазии 
(32 тыс.), Латвии (24 тыс.), США (22 тыс.), Бело-
руссии (21 тыс.), Молдавии (17 тыс.). В 2015 г. ПФР 
выплатил за границу 36 млрд руб. [9]

В-шестых, статистика принимающих стран, 
которая собирается и публикуется национальны-
ми статистическими службами. На международ-
ном уровне сведения обобщаются Отделом наро-
донаселения ООН и  Организацией экономического 
сотрудничества и развития (ОЭСР). Наиболее си-
стемным источником информации можно счи-
тать доклад ОЭСР “Обзор миграции”, который 
обобщает сведения по большинству экономиче-
ски развитых стран и некоторым развивающимся 
странам. Доступны три вида данных по гражда-
нам России: 1) численность прибывших мигран-
тов в ежегодной динамике; 2) численность россий-
ских граждан, получивших гражданство принима-
ющих стран в ежегодной динамике; 3) численность 
людей, родившихся в России, но проживающих на 
территории принимающей страны в ежегодной ди-
намике; 4) численность граждан России, прожива-
ющих в стране в ежегодной динамике. Но полнота 
данных зависит от конкретной страны. Интерес-
но, что некоторые государства на протяжении не-
скольких лет после распада СССР использовали 
категорию “граждане бывшего СССР” без разде-
ления на граждан 15 стран. Наиболее наглядный 
пример – Израиль, в котором по-прежнему соби-
раются данные по категории “граждане бывше-
го СССР”. Ранее данной категорией в статистике 
оперировали Германия, Венгрия и другие страны.

Парадоксально, но зарубежная статистика фик-
сирует бóльшую численность россиян за грани-
цей и более адекватно отражает масштабы явления 
российской эмиграции. Наиболее значительным 
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миграционный приток граждан России в 2013 г., со-
гласно национальным источникам, отмечался в Гер-
манию, Испанию, Израиль, Францию, Австрию.  
Сопоставление данных зарубежных стран с россий-
скими показывает, что они в разы выше. Например, 
по Испании – в 22 раза, по Франции – в 14 раз, по 
Германии – в 8 раз [4; 5]. Сведения по въезду рос-
сийских граждан в США, Канаду, Австралию, Новую 
Зеландию, Великобританию не отражаются в докладе 
ОЭСР по причине их незначительности на фоне ми-
грационных потоков из других стран. Но для России 
масштабы эмиграции в эти государства значитель-
ны. Например, по информации службы пограничной 
безопасности США в 2014 г. около 9 тыс. человек, ро-
дившихся в России, получили законный статус по-
стоянного жителя страны. Это составило менее 1% от  
всех иммигрантов в США (страна в 2014 г. приняла 
1017 тыс. иммигрантов). При сравнении американ-
ских и российских показателей можно увидеть пре-
вышение в 5–7 раз [4; 10; 11; 12]. Это означает, что 
число выходцев из России значительно больше, чем 
показывает российская статистика.

ПОДХОДЫ К  ИДЕНТИФИКАЦИИ 
РУССКОГОВОРЯЩЕГО НАСЕЛЕНИЯ 

И ГРАЖДАН РФ ЗА РУБЕЖОМ

Важным методологическим вопросом иссле-
дования русскоговорящих сообществ за рубежом 
представляются подходы к идентификации рус-
ских и уроженцев России в контексте доступной 
статистики. Остановимся на основных подходах. 
Первый подход – этнокультурная идентифика-
ция – используется в переписях и опросах – людям 
предлагается идентифицировать себя с какой-то 
этнической группой (принцип самоидентифика-
ции) [13]. В переписном листе обычно задается во-
прос об этнической или расовой принадлежности 
(США, Канада, Австралия, Новая Зеландия и др.). 
Преимуществом подхода является возможность 
охвата значительных групп русскоязычного насе-
ления, которые идентифицируют себя как русские 
на основе психологических, эмоциональных, исто-
рических, культурных аспектов. К  недостаткам 
можно отнести некоторую потерю части русско- 
язычного населения, которое успешно интегри- 
ровалось в принимающих обществах и отказалось 
по разным причинам от русской идентичности. 
Рассмотрим пример США, в которых в 2000 г. на-
зывали себя русскими (скорее всего, в этносоци-
альном контексте) около 2.6 млн человек, к 2010 г. 
численность русских увеличилась до 3.1 млн [14].  
Примерно эту цифру подтвердила в одном высту- 
плении официальный представитель МИД России  

М. Захарова: “…в США общее число соотечествен-
ников, являющихся гражданами США, либо имеющих 
статус постоянных жителей, составляет порядка 
2.5 млн человек. Всего выходцев из бывшего СССР 
в США проживает до 7 млн человек” [15].

Второй подход – географическая идентифика-
ция, которая определяется в ходе переписей на ос-
нове вопроса: “В какой стране Вы родились?”. Та-
кую статистику собирают многие страны (США, 
Канада, Австралия и др.). Преимущество метода – 
четкая географическая связь с Россией. Ключевой 
недостаток – невозможность фиксации русских, 
которые родились за пределами России (напри-
мер, “харбинцы” родились, как правило, в Китае; 
или русские из стран бывшего СССР часто прохо-
дят как граждане Казахстана, Узбекистана, Укра-
ины и пр.). В 2015 г. в США проживали уже более 
905 тыс. человек, родившихся за рубежом, в том 
числе 390 тыс., родившихся в России [10].

Третий подход – языковая идентификация – 
определяется в переписях или опросах на основе 
владения или использования дома русского языка. 
В мире владеют русским языком за пределами Рос-
сии около 127 млн человек [16]. Например, в США 
в 2010 г. 881 тыс. человек говорит дома на русском 
[10]. Однако последние волны эмигрантов из Рос-
сии очень хорошо интегрируются в принимающие 
общества, быстро изучают или улучшают знания 
английского языка и порой уже в первом поколе-
нии мало отличаются от местного населения. Во 
втором поколении многие потомки мигрантов из 
России не только говорят с акцентом на русском 
языке, но и не используют его дома, не интересу-
ются ситуацией в РФ. А в третьем поколении и во-
все можно констатировать такой феномен, как 
“угасание русского языка”. Например, предста-
витель русской общины в Аделаиде Михаил Ива-
нович рассказывал: “Мой сын родился в Австралии. 
Он говорит со мной по-русски, конечно. Но мои внуки 
вообще не говорят по-русски. Я пытаюсь с ними го-
ворить. А они переходят на английский постоянно” 
[17]. В 2015 г. в США более 905 тыс. человек, ро-
дившихся за рубежом, говорили дома по-русски, 
причем 506 тыс. из них (то есть больше половины) 
на английском говорили прекрасно [10].

Четвертый подход – гражданская идентифика-
ция, она определяется на основе наличия россий-
ского гражданства. Фиксируется в ходе переписей 
некоторых стран. Преимущество данного метода – 
наличие четкого критерия – российского паспор-
та. Но основной недостаток заключается в  том, 
что многие российские граждане постепенно пе-
реходят в гражданство принимающей страны и те-
ряются для статистики. Кроме того, многие люди 
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сохраняют российский паспорт или получают рос-
сийский паспорт для своих детей только для удоб-
ства перемещения в Россию. Среди российских 
граждан широкое распространение получило яв-
ление “много гражданства” (наличие нескольких 
паспортов). Вице-премьер по социальным вопро-
сам правительства РФ О. Голодец в одном из вы-
ступлений привела цифры: около 817 тыс. россий-
ских сограждан имеют второе гражданство, а еще 
157  тыс. – вид на жительство в  других странах. 
ФМС оштрафовала людей, не сообщивших о вто-
ром гражданстве, на 7 млн руб. [18]

Пятый подход – административная идентифи-
кация – определяется на основе регистрации в рос-
сийских консульских учреждениях граждан Рос-
сии, проживающих за границей. Преимуществом 
данной статистики можно считать относительную 
легкость фиксации и четкие критерии учета. Мно-
гие российские граждане, проживающие за рубе-
жом, обращаются в консульские учреждения для 
получения новых заграничных паспортов, свиде-
тельств о рождении детей, заверения документов, 
запроса официальных справок, оформления до-
веренностей, участия в российских выборах. Но 
у многих из них отсутствует мотивация обращения 
и регистрации в консульских структурах. Как го-
ворилось выше, данное обстоятельство признают 
и сами российские дипломаты. Поэтому основной 
недостаток этого подхода – охват исключительно 
тех граждан РФ, которые имеют мотивацию к ре-
гистрации в консульстве, и, как следствие, суще-
ствует их значительный недоучет.

Шестой подход – религиозная идентификация, 
которая может фиксироваться в переписях на ос-
нове самоидентификации или оценок числен-
ности прихожан русских православных церквей. 
Преимущество статистики: включает категорию 
населения, которая ориентирована на православ-
ные духовные ценности как неотъемлемую часть 
“русского мира”, русской культуры. Недостатки: 
существуют группы невоцерковленного русского-
ворящего населения и атеисты (например, регу-
лярное посещение церкви практически не свой-
ственно молодым поколениям русскоговорящих 
сообществ); выпадают другие религиозные на-
правления иммигрантов из России (такие как му-
сульмане, буддисты, католики и пр.); трудно учесть 
религиозные группы, живущие изолированно (ста-
роверы); внутри православной церкви существует 
раскол, разделяющий прихожан между различны-
ми церквами (Русская православная церковь и за 
рубежом); в статистику попадают другие этниче-
ские группы, исповедующие православие (напри-
мер, греки, сербы, украинцы и пр.).

Несмотря на разнообразие материалов о рус-
ских и русскоязычных выходцах и гражданах Рос-
сии, нет общей методологии оценок, а также не по 
всем странам существует возможность получения 
статистики в силу особенностей проведения пере-
писей, наличия национальных источников и дан-
ных российских консульских учреждений.

ОЦЕНКА ПОСЛЕДСТВИЙ 
ЭМИГРАЦИИ ДЛЯ РОССИИ

Эмиграция в  постсоветский период суще-
ственно увеличила численность русскоговорящих 
общин и сформировала новый феномен “русско-
язычной экономики” во многих странах мира. 
В глобальном мире фактор диаспоры становится 
элементом, обеспечивающим устойчивое разви-
тие любого государства. Уместно привести выска-
зывание заместителя Генерального секретаря ООН 
Я. Элиассона: “В настоящее время большинство 
стран являются одновременно странами проис-
хождения, назначения и транзита мигрантов. На-
пример, в России проживают 12 млн иммигран-
тов, около 11 млн россиян являются эмигранта-
ми в других странах мира” [19]. Русские являются 
сегодня второй по численности этнокультурной 
группой, после китайцев, проживающей за преде-
лами родины. И хотя русских нельзя назвать клас-
сической диаспорой, их социально-экономическое 
влияние в некоторых странах является достаточ-
но значимым фактором развития принимающих 
стран. Кроме того, русские за рубежом представ-
ляют собой значительный социально-экономиче-
ский и демографический ресурс, который может 
быть использован при правильном подходе в ин-
тересах развития самой России.

Однако при некоторых потенциальных плюсах 
эмиграция для России представляет собой прежде 
всего потери инициативных, энергичных, моло-
дых, репродуктивных людей и капиталов. В на-
уке не существует единой методики оценки по-
терь эмиграции. Как правило, даются экспертные 
оценки в контексте проблемы “утечки умов”. На-
пример, по оценке Минобрнауки, прямые поте-
ри российского бюджета в результате эмиграции 
ученых и высококвалифицированных специали-
стов составили не менее 60 млрд долл., а отъезд за 
границу одного ученого “стоит” стране 300 тыс. 
долл. [20] По оценкам ректора Российского ново-
го университета В. Зернова, страны Запада “сэко-
номили” на подготовке ученых, которые приехали 
из России в 1970–2000-е годы, более 1 трлн долл. 
[21] Согласно экспертным оценкам, материальный 
ущерб от эмиграции для России может составлять 
до 1.5 трлн долл. в год [22].
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Мы предлагаем комплексную методику оценки 
социально-демографических и экономических по-
следствий эмиграции, которая включает три вида 
оценок: прямые демографические потери, вклад 
в демографическое развитие, прямые экономиче-
ские потери.

Оценка прямых демографических потерь в  ре-
зультате эмиграции на основе суммарной оценки 
численности эмигрантов на постоянное место жи-
тельства и временных трудовых эмигрантов с кор-
ректировкой данных на основе статистики при-
нимающих стран. Во внимание приняты оба ком-
понента, поскольку исследование показывает, что 
временные формы миграции часто переходят в по-
стоянную. Вместе с тем в случае РФ не учтенные 
формы постоянной эмиграции условно компенси-
руются временной трудовой эмиграцией. Расчеты 
показывают, что в 1991–2015 гг. Россию покину-
ло около 5.3 млн человек (табл. 1). Однако если 
данные скорректировать на основе статистики 

принимающих государств, то данную цифру следу-
ет увеличить как минимум в 2 раза, то есть реаль-
ные масштабы эмиграции из России могли состав-
лять не менее 10–11 млн человек. Учитывая, что 
каждый четвертый эмигрант имел высшее образо-
вание, то прямые демографические потери высо-
коквалифицированных специалистов составили 
2.5–2.75 млн человек.

Оценка роли эмиграции в демографическом раз-
витии страны может быть дана на основе показа-
теля отношения эмиграции к иммиграции (“эми-
грационного коэффициента”), а также на основе 
оценки вклада эмиграции в общий прирост насе-
ления на основе “эмиграционного коэффициен-
та”. Был рассчитан “эмиграционный коэффици-
ент” в России за 1991–2015 гг. (выражался значе-
нием менее 1, поскольку на протяжении этих лет 
уровень эмиграции всегда был ниже уровня имми-
грации) (табл. 2). Максимальным значение “эми-
грационного коэффициента” было в 1991 г.– 0.976, 

Таблица 1. Динамика эмиграции из РФ за границу в 1991–2015 гг., человек

Годы Выезд на постоянное место 
жительства Выезд на временную работу Общая эмиграция

1991 88 281 88 281
1992 102 910 102 910
1993 493 119 493 119
1994 345 623 8083 353 706
1995 347 338 11 176 358 514
1996 291 642 12 290 303 932
1997 232 987 21 121 254 108
1998 213 377 32 507 245 884
1999 214 963 32 717 247 680
2000 145 720 45 760 191 480
2001 121 166 45 759 166 925
2002 106 685 49 265 155 950
2003 94 018 47 637 141 655
2004 79 795 56 290 136 085
2005 69 798 60 926 130 724
2006 54 061 65 747 119 808
2007 47 013 69 866 116 879
2008 39 508 73 130 112 638
2009 32 458 66 285 98 743
2010 33 578 70 236 103 814
2011 36 774 67 549 104 323
2012 122 751 64 370 187 121
2013 186 382 58 093 244 475
2014 308 475 58 093 308 475
2015 353 233 57 138 410 371

Итого 4 161 655 1 074 038 5 235 693

Источник: табл. 1–3 [4].
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а минимальным – в 2011 г.– 0.103. Динамика “эми-
грационного коэффициента” характеризует неод-
нородность вклада эмиграции в  миграционный 
прирост, а  также помогает идентифицировать 
волны эмиграции в несколько иных временных 
интервалах. Первый этап эмиграции – с 1991 по 
2004 г., когда “эмиграционный коэффициент” из-
менялся в диапазоне 0.976–0.670. Второй этап – 
2005–2011 гг. – изменения от 0.394 до 0.103. Тре-
тий этап – 2012–2015 гг. – отмечен увеличением 
эмиграционного коэффициента с 0.294 до 0.590.

Для более детальной оценки вклада эмиграции 
в общий прирост населения произведено сравне-
ние “эмиграционного коэффициента” с ключевы-
ми показателями демографической динамики (об-
щим, естественным и миграционным приростом). 
Численность населения России начала сокращать-
ся с 1993 г., в тот год “эмиграционный коэффици-
ент” составил 0.523, то есть эмиграция наполовину 
снижала миграционный прирост, который в свою 
очередь в основном компенсировал демографи-
ческие потери в результате депопуляции. В 1994 г. 

миграционный прирост компенсировал естествен-
ную убыль российского населения, даже отмечал-
ся положительный общий прирост населения на 
уровне 104 тыс. человек (табл. 3). Именно в 1994 г. 
“эмиграционный коэффициент” достиг “дна” 
(0.290). То есть роль эмиграции в демографиче-
ском развитии страны была незначимой. Далее он 
повышался, иногда весьма значительно, роль эми-
грации стала более значимой, “обеспечивая” поте-
ри населения России. С 1995 г. в демографической 
ситуации наступает “черная полоса”: численность 
населения сократилась, в  том числе “благода-
ря” эмиграции. “Эмиграционный коэффициент” 
в 2003 г. достиг максимума – 0.728 (табл. 2). В том 
же году убыль населения составила –795.4 тыс. че-
ловек (табл. 3). Это был своеобразный российский 
“антирекорд”. Миграционный прирост не мог 
компенсировать резко возросшей естественной 
убыли населения. В 2004–2008 гг. в России отме-
чалась естественная убыль населения, но масшта-
бы ее постепенно сокращались. Отрицательный 
вклад эмиграции на этом фоне также становился 

Таблица 2. Динамика эмиграции, иммиграции и миграционного прироста в РФ в 1991–2015 гг., человек

Годы Иммиграция Эмиграция Миграционный прирост Отношение эмиграции 
к иммиграции

1991 692 238 675 497 227 371 0.976
1992 926 020 673 143 386 389 0.730
1993 923 280 483 028 375 838 0.523
1994 11 91 355 345 623 877 532 0.290
1995 866 857 347 338 603 198 0.401
1996 647 026 291 642 443 296 0.451
1997 597 651 232 987 391 127 0.390
1998 513 551 213 377 321 198 0.416
1999 379 726 214 963 184 022 0.566
2000 359330 145 720 241 755 0.406
2001 193 450 121 166 81 781 0.626
2002 184 612 106 685 87 149 0.578
2003 129 144 94 018 43 884 0.728
2004 119 157 79 795 41 275 0.670
2005 177 230 69 798 107 432 0.394
2006 186 380 54 061 132 319 0.290
2007 286 956 47 013 239 943 0.164
2008 281 614 39 508 242 106 0.140
2009 279 907 32 458 247 449 0.116
2010 191 656 33 578 158 078 0.175
2011 356 535 36 774 319 761 0.103
2012 417 681 122 751 294 930 0.294
2013 482 241 186 382 295 859 0.387
2014 578 511 308 475 270 036 0.533
2015 598 617 353 233 245 384 0.590
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менее значимым. Как показано в табл. 2, “эмигра-
ционный коэффициент” к 2008 г. сократился до 
0.140. В период относительной демографической 
стабилизации (2009–2014 гг.) в стране постепенно 
повышался показатель общего прироста населе-
ния, “эмиграционный коэффициент” существен-
но снизился (0.116–0.103 за 2009–2011 гг.). Одна-
ко в связи с изменением системы учета миграции 
в России, началось новое увеличение “эмиграци-
онного коэффициента”. И в 2015 г. он стал 0.590. 
Таким образом, эмиграция наполовину снижала 
вклад миграционного прироста в общий прирост 
населения.

Оценка прямых экономических потерь эмиграции 
через расчет потерь валового внутреннего продук-
та (ВВП). Эмиграционные потери были переведе-
ны через ВВП на душу населения в денежный эк-
вивалент. Согласно расчетам, за 1998–2014 гг. чис-
ленность эмигрантов составила 2.8 млн человек, 
а экономические потери – 510.8 млрд руб. (табл. 4). 

На фоне номинального ВВП России (в  2014 г.– 
403  трлн руб.) это не столь большая цифра. Но 
надо иметь в виду, что это приблизительные оцен-
ки, основанные на усредненном показателе. Есте-
ственно, потери от эмиграции ученых, высоко- 
и квалифицированных специалистов значительно 
выше, поскольку эмиграция сопровождается по-
терями научных школ, исследований, разработок, 
ноу-хау и других видов интеллектуальной продук-
ции [23].

ЭМИГРАЦИОННАЯ ПОЛИТИКА РОССИИ

Советское государство рассматривало эмигра-
цию по принципу “Нет человека – нет проблемы”. 
В лучшем случае об эмигрантах не упоминалось, 
в худшем – они считались “предателями Родины”. 
После распада СССР и начала массовой эмигра-
ции пренебрежительное отношение сменилось 
безразличным: российские граждане, оказавшиеся 
за границей в трудной ситуации, не всегда могли 

Таблица 3. Динамика численности и компоненты изменения численности населения РФ в 1991–2015 гг., тыс. человек

Годы
Численность населе-
ния на 1 января соот-

ветствующего года

Изменения за год Численность на 
31 декабря соответ-

ствующего года

Общий прирост 
за год, %Общий при-

рост
Естественный 

прирост
Миграцион-
ный прирост

1990 147 665.1 608.6 333.6 275.0 148 273.7 0.41
1991 148 273.7 241.0 104.9 136.1 148 514.7 0.16
1992 148 514.7 47.0 –219.2 266.2 148 561.7 0.03
1993 148 561.7 –205.8 –732.1 526.3 148 355.9 –0.14
1994 148 355.9 104.0 –874.0 978.0 148 459.9 0.07
1995 148 459.9 –168.3 –822.0 653.7 148 291.6 –0.11
1996 148 291.6 –263.0 –776.5 513.5 148 028.6 –0.18
1997 148 028.6 –226.5 –740.6 514.1 147 802.1 –0.15
1998 147 802.1 –262.7 –691.5 428.8 147 539.4 –0.18
1999 147 539.4 –649.3 –918.8 269.5 146 890.1 –0.44
2000 146 890.1 –586.5 –949.1 362.6 146 303.6 –0.40
2001 146 303.6 –654.3 –932.8 278.5 145 649.3 –0.45
2002 145 649.3 –685.7 –916.5 230.8 144 963.6 –0.47
2003 144 963.6 –795.4 –888.5 93.1 144 168.2 –0.43
2004 144 333.6 –532.6 –793.0 260.4 143 801.0 –0.37
2005 143 801.0 –564.4 –846.5 282.1 143 236.6 –0.39
2006 143 236.6 –373.9 –687.1 313.2 142 862.7 –0.26
2007 142 862.7 –115.2 –470.3 355.1 142 747.5 –0.08
2008 142 747.5 –10.3 –362.0 351.7 142 737.2 –0.01
2009 142 737.2 96.3 –248.9 345.2 142 833.5 0.07
2010 142 833.5 31.9 –239.6 271.5 142 865.4 0.02
2011 142 865.4 191.0 –129.1 320.1 143 056.4 0.13
2012 143 056.4 290.7 –4.3 295.0 143 347.1 0.20
2013 143 347.1 320.0 24.0 296.0 143 666.9 0.22
2014 143 666.9 300.4 30.3 270.1 146 300.01

1 Численность населения на 1 июля 2015 г. Включает население Республики Крым.
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получить помощь и поддержку государства. Только 
в середине 2000-х годов РФ стала налаживать ди-
алог с “русской диаспорой”. С 2007 г. начала дей-
ствовать Государственная программа возвраще-
ния соотечественников в Россию, стали выделять-
ся средства на их поддержку. Однако российское 
государство не имеет представления о реальных 
масштабах и структуре эмиграции, а также о рус-
скоговорящих сообществах за рубежом. Практи-
чески ничего неизвестно о  каналах эмиграции, 
стратегиях поведения эмигрантов, их ориентирах 
на возвращение в Россию. В государственных до-
кументах используется собирательный термин “со-
отечественники”, который не учитывает историче-
ской, культурной, социальной и географической 
специфики русскоговорящих сообществ. Между 
тем соотечественники очень многокомпонентный 
социокультурный феномен, который включает 
эмигрантов различных волн, несколько поколе-
ний, часть из которых родились в странах прожи-
вания, в разной степени владеющих русским язы-
ком, с разными ориентациями на Россию. Про-
граммы же поддержки соотечественников лишены 
единой стратегии, не учитывают реальные потреб-
ности русскоговорящих общин, реализуются в от-
рыве от ситуации в странах их проживания, а сле-
довательно, неэффективны. В большинстве своем 
они представляют собой набор стандартных меро-
приятий при посольствах, на которые выделяются 

значительные деньги из федерального бюджета. 
Даже такие структуры, как Фонд “Русский мир” 
и  “Россотрудничество”, которые, казалось бы, 
должны быть более гибкими в вопросах поддержки 
культурной, научной, образовательной деятельно-
сти русскоговорящих общин, зачастую используют 
устаревшие подходы, а порой и неправильные ме-
тоды работы. В ходе полевых исследований в раз-
ных странах экспертами неоднократно высказыва-
лись мнения относительно отсутствия поддержки 
реально работающих курсов русского языка, важ-
ных культурных, научных и образовательных ме-
роприятий, публикационных проектов. В  то же 
самое время в федеральном бюджете выделяются 
значительные средства на работу с соотечествен-
никами, но получается, что до них они часто не 
доходят. Совершенно неудивительно, что многие 
выходцы из России и их потомки не хотят общать-
ся с российскими государственными институтами.

Можно выделить несколько ключевых проблем 
в данной сфере. Во-первых, идея привлечь сооте- 
чественников в Россию на практике обернулась 
проблемами для многих из них в вопросах получе-
ния российского гражданства. Имеется много при-
меров, когда, вернувшись в Россию, люди не могут 
годами стать ее гражданами, не могут получить зе-
мельные участки (например, староверы в Примор-
ском крае). Во-вторых, идея возвращения выдаю-
щихся российских ученых-эмигрантов полностью 

Таблица 4. Оценка экономических потерь России в результате эмиграции в 1998–2014 гг.

Годы Общая эмиграция, 
человек

ВВП в текущих ценах, 
млрд руб. ВВП на душу населения, руб. Экономические потери 

в результате эмиграции, руб.

1998 245 884 2 629.6 15 371.1 3 779 507 552
1999 247 680 4 823.2 26 200.5 6 489 339 840
2000 191 480 7 305.6 39 532.3 7 569 644 804
2001 166 925 8 943.6 49 474.8 8 258 580 990
2002 155 950 10 830.5 60 611.4 9 452 347 830
2003 141 655 13 208.2 74 840.5 12 601 531 028
2004 136 085 17 027.2 97 691.9 13 294 402 212
2005 130 724 21 609.8 125 658.7 16 426 607 899
2006 119 808 26 917.2 157 233.0 18 837 771 264
2007 116 879 33 247.5 195 819.0 22 887 128 901
2008 112 638 41 276.8 237 552.2 26 757 404 704
2009 98 743 38 807.2 224 163.3 22 134 556 732
2010 103 814 46 308.5 263 828.6 27 389 102 280
2011 104 323 55 967.2 317 515.3 33 124 148 642
2012 187 121 62 218.4 348 641.5 65 238 146 122
2013 244 475 66 755.3 377 006.0 92 168 541 850
2014 308 475 70 975.0 403 178.9 124 370 611 178

Итого 2 812 659 510 779 373 828

Источник: разработка авторов; [4].
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дискредитировала себя на фоне бедственного поло-
жения и мизерной оплаты труда российских ученых, 
которые чудом сохранили научные школы, не эми-
грировав ранее. В-третьих, запрет на усыновление 
детей гражданами США (закон “Димы Яковлева”) 
выглядит крайне странным на фоне колоссального 
количества брошенных детей в России, которые ни-
кому не нужны и не будут никогда усыновлены рос-
сийскими гражданами. В-четвертых, необходимость 
декларации наличия второго гражданства и банков-
ских счетов в зарубежных банках для российских 
граждан может подтолкнуть к эмиграции некото-
рую часть населения страны. В-пятых, многие дей-
ствия государства по работе с соотечественниками 
носят разнонаправленный характер с шагами в об-
ласти социально-экономического развития. Привле-
чение и использование ресурсов русскоговорящих 
сообществ должны быть не самоцелью, а дополня-
ющим инструментом развития РФ.

К сожалению, предпринимаемые российски-
ми властями в  последние годы перечисленные 
шаги (пожалуй, только за исключением програм-
мы возвращения соотечественников) концепту-
ально не вписаны ни в экономическую, ни в де-
мографическую, ни в миграционную политику 
государства [24]. Например, в  Концепции ми-
грационной политики России до 2025 г. эмигра-
ция упоминается только в одном предложении: 
“Эмиграция из страны продолжается”, никакого 
рецепта ее сокращения не предлагается. Между 
тем необходима разработка комплекса мер по со-
кращению “выталкивающих” факторов эмигра-
ции из России и механизмов эффективного вза-
имодействия с русскоговорящими сообществами 
за рубежом.
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The article identifies and describes three new waves of emigration from Russia after the collapse of the USSR on the 
basis of prevailing push factors and the socio-demographic structure of emigrant flows. The authors examine regional 
and socio-demographic features of modern emigration flows from Russia. It is noted that the socio-economic factors 
which determine these emigration processes are becoming more significant. The article considers the shortcomings of 
national and foreign sources of statistical data on the number of Russian emigrants. An approximate estimate of the 
number of Russian-speaking migrants outside of the country is provided on the basis of comparison between domestic 
and foreign statistical sources. The geography of migration flows from Russia are revealed, including a description of 
priority countries for the resettlement of Russian emigrants. The peculiarities of their employment, resettlement, socio-
economic adaptation are highlighted. The features of resettlement and employment of Russian citizens in various 
regions and countries of the world are noted. The main channels of emigration are estimated. Emigration channels for 
permanent residence and temporary labor migration are singled out. New channels of emigration are also described: 
marriage emigration, the adoption of children by foreign citizens, educational emigrants, refugees and others. Several 
approaches to the identification of the Russian-speaking population abroad, which are used by experts and state 
structures, are described. There are several types of identification of Russian-speaking migrants abroad based on 
different approaches. The consequences of emigration for the Russian Federation are singled out on the basis of three 
methods of estimating economic losses. A certain evolution of the emigration policy of Russia during the recent history 
of the country is considered. In particular, the transition of the immigration policy from an indifferent attitude towards 
emigrants and the diaspora to an active interaction with them is noted.
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