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world. 
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Терроризм, будучи чрезвычайно многогранным и динамич-

ным политическим явлением, постоянно меняет свою форму – вы-
явить его сущность достаточно сложно. Опираясь на имеющиеся 
подходы к дефиниции терроризма, можно определить его как осо-
бым образом организованное насилие, вид социального действия, 
которое по своим политическим целям, средствам, способам и ре-
зультатам является одной из форм ведения войны. Он представля-
ет собой антиобщественную деятельность крайне агрессивных ор-
ганизованных и идеологически подготовленных субъектов с 
использованием метода устрашения [Кафтан, 2018, с. 150–151]. 

В последние годы терроризм предстает не столько формой 
подавления своих противников тоталитарными режимами или 
крайней степенью протеста деструктивных сил общества против 
государственной власти, сколько способом реализации различных 
глобалистских проектов, ведения мятеже-войн, асимметричных, 
гибридных вооруженных конфликтов, а также своего рода марке-
ром, выделяющим в международной политике образ врага или 
друга [van Dijk, 2006, p. 370–371]. 

В связи с этим большой исследовательский интерес вызывает 
рассмотрение терроризма не исключительно в виде политической 
акции, но в роли сообщения, лингвокоммуникативной конструк-
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ции, описывающей некую социально-политическую действитель-
ность и придающей ей определенные смысловые значения. Одним 
из способов такого означивания выступает антитеррористический 
дискурс. 

 
 

*   *   * 
 
На характер инициирования и протекания современных по-

литических конфликтов оказывает большое влияние создание все 
новых информационно-коммуникативных технологий, которые в 
условиях становления информационного общества превращают 
столкновение между различными политическими силами в проти-
воборство дискурсов. По мнению М. Фуко, «дискурс – а этому не 
перестает учить нас история – это не просто то, через что являют 
себя миру битвы и системы подчинения, но и то, ради чего сража-
ются, то, чем сражаются, власть, которой стремятся завладеть» 
[Фуко, 1996, с. 52]. У вступающих в конфликт социально-
политических сил имеется стремление хотя бы частично обуздать 
«бурление дискурса» для актуализации воздействия на широкую 
аудиторию. 

Как полагал философ-постструктуралист Р. Барт, власть – 
это и есть сама языковая деятельность: «Любой естественный язык 
определяется не столько тем, что он позволяет говорящему ска-
зать, сколько тем, что он понуждает его сказать. Говорить или тем 
более рассуждать вовсе не значит вступать в коммуникативный 
акт (как нередко приходится слышать); это значит подчинять себе 
слушающего: весь язык целиком есть общеобязательная форма 
принуждения» [Барт, 1989, с. 550]. 

Имеется множество значений дискурса, но следует зафикси-
ровать в рамках предмета нашего исследования одно, согласно ко-
торому дискурс – это совокупность устных и письменных выска-
зываний (текстов в широком смысле), а также организация 
системы речи, подтвержденная исторически и социально, это оп-
ределенные правила, создаваемые людьми в разнообразных поли-
тических и социальных практиках (в политической деятельности, 
области социального взаимодействия, экономике, массмедиа), в 
соответствии с которыми социальная реальность подразделяется и 
репрезентируется в те или иные отрезки времени, обусловливая 
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тем самым тематику дискурса, а также соответствующие социаль-
ные структуры. 

Опираясь на идеи философа-постмодерниста Ж. Делёза, 
можно представить деятельность по конструированию дискурса 
как совокупность взаимосвязанных утверждений: денотации, ма-
нифестации, сигнификации и специального события [Делёз, 1998, 
с. 22–26]. Проиллюстрируем этапы создания антитеррористиче-
ского дискурса в политическом пространстве на примере «инци-
дента в Солсбери». 

1. Денотация (от лат. de – порознь, отмена и noto – отмечаю, 
обозначаю; т.е. явное значение языковой формы) представляет со-
бой конструирование текста, который утверждает некий смысл 
сообщения. Текст (от лат. textus – ткань, соединение [слов]) в 
свою очередь выступает семиотическим (символически организо-
ванным) и семантическим (организуемым с помощью языка, пись-
менности) пространством. Текст как связный знаковый комплекс, 
по мнению М.М. Бахтина, является уникальной, неповторимой и 
единственной формой заявления о себе, обнаружения себя вовне 
«мыслящей субстанцией» [Бахтин, 1979, с. 82–83]. 

4 марта 2018 г. в Великобритании, в г. Солсбери, с признаками 
отравления были найдены бывший российский разведчик С.В. Скри- 
паль, осужденный за измену и обменянный впоследствии на аре-
стованных в России американских шпионов, и его дочь Юлия.  
В западных агентствах информации появилось огромное количе-
ство статей с различными версиями случившегося, в которых по-
степенно на роль главного обвиняемого была выдвинута Россия. 
Якобы именно у российских спецслужб имелся устойчивый мотив 
(наказание предателя), намерение (запугивание возможных пере-
бежчиков) и эффективное средство осуществления теракта (нерв-
но-паралитический газ). Текст, конструируемый политиками и ре-
презентируемый в средствах массовой коммуникации, направлен на 
осуществление цели антитеррористического дискурса – убеждение 
аудитории в правоте представленной политической позиции. 

2. Манифестация (от лат. manifestatio – проявление; т.е. 
публичное выступление) представляет собой взаимоотношения, 
которые возникают между субъектом дискурса и его посланием 
аудитории. Манифест (от лат. manifestum – призыв) – это воззва-
ние, оглашающее определенную мировоззренческую позицию 
личности (группы) в форме декларации некоторых утверждений. 
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12 марта премьер-министр Великобритании Т. Мэй в своем 
выступлении в Палате общин заявила, ссылаясь на экспертов из 
военной химической лаборатории в Портон-Дауне, находящемся в 
нескольких милях от Солсбери, что жертвы оказались отравлены 
боевым отравляющим нервно-паралитическим веществом «Нови-
чок», разработанным в России, и что Россия «с большой долей ве-
роятности» (англ. «highly likely») вовлечена в инцидент. В ульти-
мативной форме она потребовала от России в течение суток 
представить «правдоподобные объяснения» инцидента, угрожая 
возможными санкциями. Спустя два дня глава кабинета офици-
ально обвинила Россию в попытке убийства Скрипалей, а на засе-
дании СБ ООН британский представитель назвал Россию наруши-
телем Конвенции о запрещении химического оружия. 

3. Сигнификация (от лат. significatum – значимое; т.е. наде-
ление знаков общения определенными смыслами) выстраивает 
связную систему отношений между различными утверждениями. 

22 марта на брифинге в посольстве Великобритании в Москве 
80 представителям иностранных посольств была представлена 
презентация с «фактами» террористической по своей сути агрессии 
российского государства. В списке из 12 «доказательств» фигури-
ровала следующая ретроспектива событий: убийство в 2006 г. 
Александра Литвиненко, DDoS-атаки на виртуальное пространство 
Эстонии в 2007 г., вторжение в Грузию в 2008 г., оккупация Крыма 
и дестабилизация на Украине. Вместе с этим Россия якобы «сбила 
“Боинг” рейса MH-17 над Донбассом, взломала компьютерные сети 
Бундестага, вмешивалась в американские выборы, попыталась ор-
ганизовать переворот в Черногории, осуществила кибератаку на 
Министерство обороны Дании, распространила вирус-вымогатель 
NotPetya» и, наконец, отравила отца и дочь Скрипалей в марте 
2018 г. [Опубликована презентация… 2018]. Презентация не со-
держала каких-либо новых фактов, представляла собой произ-
вольным образом скомпонованный набор тем, своего рода брико-
лаж1, но в ней статус РФ из «с высокой долей вероятности» 

                                                            
1 Бриколаж (от фр. le bricoleur – «домашний умелец») – мастер – «умелые 

руки», способный с помощью подручных средств устранить неполадку. По мне-
нию этнолога К. Леви-Строса, бриколаж присущ первобытному мышлению и 
означает способность к преобразованию значения объектов или символов посред-
ством нового использования или нестандартных переделок несвязанных вещей. 
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виновной стороны был переквалифицирован на виновную «без 
малейшего сомнения». 

4. Специальное событие выступает своеобразным итогом 
создания текста, декларации призыва и означивания. В ходе его 
реализации происходит трансляция аудитории собственных цен-
ностей, идей, сообщений в интересах ее приобщения к социально-
политическим, духовно-религиозным мировоззренческим основам 
и общим принципам. 

Антитеррористический дискурс обладает важным качеством 
перформативности1, что означает использование зрелищности.  
С точки зрения Э. Ги Дебора, современный этап развития социума 
характеризуется возникновением «общества Спектакля», «шоу-
политики», конструируемого средствами массовой информации; 
аудитория воспринимает его как подлинную действительность. 
Спектакль сегодня поглощает собой все: политику, войну, челове-
ческие отношения, он деформирует реальность по своему подо-
бию, он является проявлением коллективной психики западного 
общества. В устойчивом сюжете о террористах персонажи, говоря 
словами Дебора, в прямом эфире на экране телевизоров «превра-
щались то в лис, чтобы поймать свою добычу, то во львов, чтобы 
никого не бояться, пока жертва находится у них в лапах, то в бара-
нов» [Дебор, 1999, c. 8]. 

С помощью специальных событий в публичном пространстве 
происходит создание, означивание и придание смысла различным 
дискурсам. 

26 марта в знак солидарности с Великобританией по «делу 
Скрипаля» Канада, Германия, Франция, Польша и около двух де-
сятков европейских государств скоординированными совместными 
усилиями реализовали дипломатический демарш, объявив о высылке 
из своих стран российских дипломатов. Если большинство стран 
ограничилось высылкой от одного до четырех дипломатов (Велико-
британия – 23), то США приняли решение о высылке 60 посольских 
работников, в том числе и 12 дипломатов из российского предста-
вительства в ООН. Персонами нон грата объявлены в общей слож-
                                                            

1 Перформанс (от англ. performance – исполнение) – современная форма 
акционистского искусства, представляющего публике живые композиции с сим-
волическими атрибутами, жестами и позами, направленная на активизацию архе-
типов коллективного бессознательного публики. По сути, перформанс – совре-
менная форма спонтанного уличного театра. 
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ности более 130 человек. Демарш сопровождался выступлениями 
министров иностранных дел и брифингами и интервью послов ука-
занных стран. Так, посол США Д. Хансман в своем интервью кор-
респонденту «Коммерсантъ» Е. Черненко заявил, что это «ответ на 
безрассудное нападение с применением боевого вещества нервно-
паралитического воздействия» на территории Великобритании, «на-
шего лучшего друга и союзника», и что за свою жизнь он «не видел 
столь четко скоординированного и комплексного ответа на подобный 
инцидент». Обвинив РФ в распространении «моря дезинформации», 
он отметил, что «в этой ситуации мы должны были полагаться на 
собственный объективный анализ имеющихся у Великобритании 
фактов и проведенное британцами тщательное расследование» [США 
и Европа разошлись позициями, 2018]. 

Таким образом, в антитеррористическом дискурсе с названием 
«инцидент Скрипалей» на этапе денотации СМИ была подготов-
лена почва для восприятия общественным мнением этого проис-
шествия как теракта России, на этапе манифестации политическим 
руководством Великобритании были выдвинуты ультимативные 
требования в добровольном признании вины, на этапе сигнифика-
ции обвинения были подкреплены набором «фактов», а на заклю-
чительном этапе, в ходе специального события на международном 
уровне, сделана попытка окончательно признать Россию ответст-
венной за попытку убийства своих граждан с помощью оружия 
массового уничтожения на территории Европы и поставить ее в 
условия международной изоляции. Следует отметить, что на всех 
этапах конструирования этого дискурса политические акторы опи-
рались не на четкую систему доказательств, а на предположения о 
возможной причастности – highly likely. 

В качестве теоретического основания репрезентации анти-
террористического дискурса могут выступать некоторые концеп-
туальные идеи дискурс-анализа, имеющие не узколингвистиче-
ский, а более широкий социально-гуманитарный характер, к числу 
которых относятся концепции гегемонии, дискурсивной борьбы, 
археологии знания, воображаемого установления общества и дис-
курс-строя [Филлипс, Йоргенсен, 2004]. Ниже мы рассмотрим ука-
занные концепции, сопроводив их соответствующими примерами 
из современной политической практики. 

Концепция гегемонии. По мнению итальянского философа-
неомарксиста А. Грамши, стабильность государственного развития 
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обусловлена не только ставкой на силу (принуждение), но и в го-
раздо большей мере на согласие (гегемонию). Гегемония пред-
ставляет собой особый динамичный микропроцесс, направленный 
на постепенное изменение, малыми порциями, мнений и настрое-
ний в сознании отдельно взятого человека в интересах власти 
[Грамши, 1991, с. 75–77]. 

Гегемония базируется на культурно-ценностном ядре поли-
тического режима, «коллективной воле», – комплексе традиций и 
опыта, знания о человеке и мире, позволяющих различать добро и 
зло, символы и образы бытия. До тех пор, пока ядро прочно и не-
изменно, государство стабильно. Разрушение ядра и подрыв кол-
лективной воли ведут к революции. 

Важное место в культурно-ценностном ядре занимает мифо-
логия, особое пространство, в рамках которого людские массы 
«организуются», осознают свои собственные позиции, борются за 
свои интересы. Р. Барт считал, что миф выступает коммуникатив-
ной системой, в которой содержание (смысл) подменяется формой, 
«похищенным языком», заменяющим означающее означаемым 
[Барт, 1989, с. 37]. Инициация и распространение идеологий и ми-
фов, установление или разрушение гегемонии – основная сфера 
деятельности интеллигенции. 

Так, представитель египетской интеллигенции Сейид Кутб,  
поэт, журналист и педагог, столкнувшись во время командировки в 
США (конец 1940-х – начало 1950-х годов) с американским образом 
жизни – добрачными и внебрачными половыми отношениями, эман-
сипацией женщин, совместным обучением мальчиков и девочек в 
школах, участием в воспитании будущих мужчин учительниц, заявил 
о торжестве в современном мире джахилийи (духовного невежества). 
По возвращении в Египет он примкнул к ассоциации «Братья-
мусульмане» и впоследствии стал ее идейным вдохновителем. 

В своей книге «Вехи на пути» Кутб создал салафитский (т.е. 
фундаменталистский) миф об универсальной исламской космиче-
ской системе, за восстановление которой готовые к самопожертво-
ванию революционеры – «братья-мусульмане» должны повести 
борьбу с миром джахилийи. К нему он относит и мусульман, под-
давшихся влиянию западных ценностей и тем самым ставших «не-
верными». Так в исламистском терроре под видом освобождения 
«правоверных», страдающих от господства «поработивших» их 
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«неверных», происходит санкционирование уничтожения невин-
ных людей. 

Концепция дискурсивной борьбы. Э. Лакло и Ш. Муфф в 
книге «Гегемония и социалистическая стратегия» критически рас-
сматривают теорию гегемонии А. Грамши, выдвигая идею о том, 
что всю область социального можно представить некоей рыболов-
ной сетью, состоящей из узелков-знаков, приобретающих значения 
с помощью дискурса. 

Под дискурсом здесь понимается определенный способ об-
щения и восприятия социального мира. Разные дискурсы находят-
ся в постоянной борьбе друг с другом, стремясь зафиксировать в 
языке определенное значение тех или иных высказываний [Laclau, 
Mouffe, 1985, р. 11–13]. 

Данный подход созвучен идеям французского философа-
неофрейдиста Ж. Лакана, который, по словам С. Жижека, утверждал, 
что в идеологическом пространстве имеются «плавающие означаю-
щие», например, «свобода», «равенство», «братство», которые не 
имеют устойчивого смысла, и смысл может меняться от «пристеги-
вания» к нему сильного означающего [Жижек, 1999, с. 93]. 

При появлении в этом пространстве сильного означающего, 
например «коммунизма», остальные означающие получают «ком-
мунистическую» трактовку, т.е. выстраивается вполне завершен-
ная и понятная картина мира. В такой картине мира свобода озна-
чает преодоление капиталистической эксплуатации, за равенство 
ратовала буржуазия в своей борьбе с аристократией, государство – 
аппарат насилия одного класса над другим, при рыночном обмене 
невозможно справедливое распределение и т.д. 

Точно так же пристегивание любого другого означающего, 
«консервативного» или «либерального», выстраивает совершенно 
другие смыслы, кардинально меняя при этом восприятие социаль-
ного бытия. 

Если продолжить аналогию с рыбацкой сетью, то необходи-
мо сказать, что люди постоянно пытаются фиксировать значения 
знаков на сети, размещая их в определенных отношениях к другим 
знакам (артикуляция), однако полное их закрепление невозможно, 
поскольку эта зависимость всегда условна. В этом пространстве 
идет постоянная «борьба» за определенный способ фиксирования 
указанных значений, т.е. за дискурс. 
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Сегодня в различных дискурсах специальным образом трак-
туется понятие «государство – спонсор терроризма». Каждый из 
конкурирующих дискурсов стремится наделить это понятие, вы-
ступающее «изменчивым знаком»1, собственным содержанием и 
исключить другие возможные интерпретации смысла. 

После террористической атаки на башни Всемирного торго-
вого центра в Нью-Йорке 11 сентября 2001 г. США стремились 
срочно найти или назначить виновного, чтобы успокоить общест-
венное мнение в стране и продемонстрировать миру свои возмож-
ности в нанесении ответного удара. Государственному секретарю 
США К. Райс пришлось в интенсивном режиме переезжать из од-
ной страны в другую и путем давления и угроз, руководствуясь 
принципом «кто не с нами – тот против нас», создавать масштабную 
поддержку на международной арене американским антитеррори-
стическим операциям. На роль «вселенского зла» был назначен Аф-
ганистан, объявленный «государством – спонсором терроризма», 
однако такой выбор не был должным образом обоснован. Так, ни 
одного из представителей этой страны не было на четырех самоле-
тах среди «всадников Апокалипсиса» – в отличие от граждан Сау-
довской Аравии, официального союзника США, которых было 
15 из 19 человек. Режим афганских талибов, хоть и не имел прямо-
го отношения к теракту, был обвинен в укрывательстве У. бен Ла-
дена, назначенного главным организатором этого события лишь на 
основе его противоречивых заявлений в видеообращениях. Впо-
следствии государствами – спонсорами терроризма для нахожде-
ния casus belli и легитимации военных операций в глазах мирового 
сообщества последовательно назначались Ирак, Ливия, Сирия. 

В последнее время фиксируются попытки «назначить» на 
роль спонсора терроризма и Россию. Так, во время начала граж-
данской войны на Донбассе в своем интервью радио LRT 
20 ноября 2014 г. президент Литвы Д. Грибаускайте назвала Рос-
сию «террористическим государством»: «Украина сегодня борется 
за мир во всей Европе, за всех нас. Если террористическое госу-
дарство, которое осуществляет агрессию против своего соседа, не 
остановить, то агрессия может распространиться по Европе и 

                                                            
1 Изменчивые знаки – это знаки, за изменение значения которых идет по-

стоянная борьба между различными дискурсами в целях навязывания (кристалли-
зации) определенного, «своего» смысла. 
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дальше» [Президент Литвы… 2014]. С подачи новой власти Ук-
раины появился расхожий штамп для обозначения вооруженных 
сил самопровозглашенных республик ДНР и ЛНР – «российские 
оккупационно-террористические войска». 

Итак, согласно концепции дискурсивной борьбы между раз-
личными политическими силами, преследующими свои интересы, 
идет постоянное противоборство за ключевые термины, отражаю-
щие восприятие аудиторией политических событий. 

Концепция археологии знания. М. Фуко, исходя из его пони-
мания мышления как языкового феномена, соотносит деятельность 
людей с их «речевыми», т.е. дискурсивными практиками, пред-
ставляющими собой особый социальный «мир дискурса», «сово-
купность анонимных, исторических, детерминированных всегда 
временем и пространством правил, которые в данной эпохе и для 
данного социального, экономического, географического или язы-
кового окружения определили условия воздействия высказыва-
ния» [Фуко, 1996, с. 28]. 

Упомянутые Фуко правила получили название эпистемы. 
Эпистема (от др. греч. επιστήμη – знание) – мыслительная и линг- 
вистическая «структура прежде всех других структур», согласно 
законам которой создаются, «конституируются» и функционируют 
другие социальные структуры. Она обусловливает возможность 
определенных социальных взглядов, концепций («языковой код») 
в тот или иной исторический период, и основана на формировании 
определенного доминирующего дискурса, определяющего способ, 
которым мир представляется или «видится» социальными субъек-
тами как участниками социальных практик [Ильин, 1996, с. 60–62]. 

В сегодняшней речевой практике эпистема воплощается в 
виде строгого определенного кода – свода предписаний и запретов 
(дискурсивная формация). Эта языковая норма бесконтрольно 
предугадывает языковое поведение, а затем и мышление индиви-
дов; происходит установление гегемонии определенного видения 
мира, его «колонизация». 

Любое высказывание, согласно Фуко, не простая последова-
тельность знаков, а элемент когнитивной конструкции, на которую 
соответствующая дискурсивная практика, понимаемая как система 
ограничений, накладывает, исходя из определенной идеологиче-
ской позиции, определенные ограничения смысла. 
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Все другие высказывания, несущие определенный смысл в 
политической деятельности, СМИ, обыденной жизни, но по со-
держанию и идеологии не соответствующие главной теме дискурса, 
будут просто не замечены или проигнорированы большей частью 
аудитории. 

В ночь на 14 апреля 2018 г. самолетами и кораблями США, 
Великобритании и Франции был нанесен ракетный удар 103 кры-
латыми ракетами по объектам военной и гражданской инфра-
структуры Сирии. Поводом для нанесения удара стал инцидент 
7 апреля в сирийском городе Дума, где, по утверждениям неправи-
тельственных организаций, в том числе имеющей весьма неодно-
значную репутацию организации «Белые каски», сирийской арми-
ей было применено химическое оружие против гражданских лиц. 
Заявления были проиллюстрированы видеосюжетом, в котором 
детей и взрослых обливают водой, якобы в целях оказания первой 
помощи от поражения хлором. 

19 апреля в разговоре с главой Китая Си Цзиньпином пре-
мьер-министр Великобритании Т. Мэй, согласно коммюнике, опуб-
ликованному пресс-службой ее канцелярии, заявила: «Наши удары 
были пропорциональными, законными, совершенными ответствен-
но, и они были нацелены на облегчение гуманитарных страданий» 
[Тереза Мэй… 2018]. 

Таким образом, дискурсивная эпистема в данном событии 
проявляется в формировании в СМИ потока транслируемых собы-
тий: видеосюжет «Белых касок» – нанесение ракетного удара – 
обоснование «гуманитарных бомбежек». Все альтернативные дис-
курсы, выходящие за рамки имеющейся эпистемы, искусственно 
маргинализируются и признаются не имеющими достаточного 
обоснования. 

Концепция воображаемого установления общества. По мне-
нию французского мыслителя греческого происхождения К. Кас-
ториадиса, само общество существует благодаря созданию соци-
альных воображаемых означиваний вещей, идей, смыслов.  
В ходе получения жизненного опыта человек становится подвла-
стен воображаемым творениям, создаваемым в языке, восприни-
мая их как нечто «естественное», «объективно» данное, непрелож-
ное и неизменное. 

Касториадис призывает различать в дискурсе «хозяев», ко-
торые с помощью языка активно создают и осваивают мир, и 
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«слуг», которые «бредут» по языковому миру, построенному дру-
гими: «воспроизведение индивидом сети, созданной другими ин-
дивидами и вещами, подразумевает, что сам он обретает в этой 
сети некое место, что он в нее вплетается» [Касториадис, 2003, 
с. 25–26]. 

Дискурс представляет собой символическую действитель-
ность, «возможный мир» со своими идеологически ориентирован-
ными социальными законами и правилами поведения. В совре-
менных условиях даже моральные правила объявляются частью 
символической реальности, которая может динамично меняться. 
Э. Энском полагает, что поскольку мораль долженствования явля-
лась частью иудеохристианской традиции, в современном секу-
лярном обществе этика утрачивает однозначное различение добра 
и зла, следовательно, сегодня можно оправдать любые действия и 
даже убийство невинных во имя некоей назначенной быть великой 
цели [Энском, 2008, с. 88–91]. 

Иллюстрацией представленной концепции может вновь 
стать означивание сирийских событий. Так, в ходе вооруженного 
конфликта в Сирии в западных СМИ правительственные силы, с 
тяжелыми боями освобождающие от террористов захваченные 
ими города и поселки, объявляются преступниками, подвергаю-
щими своих сограждан обстрелам из тяжелой техники и бомбеж-
кам с использованием химического оружия. А боевики, не раз 
уличенные в массовых убийствах мирного населения и даже по-
едании на камеру сердца поверженного солдата, объявляются 
«борцами за свободу» от тиранического режима Б. Асада. 

Концепция дискурс-строя. Автор понятия «дискурс-строй» 
Н. Фэркло основывается на исследованиях социальных полей 
П. Бурдьё, согласно которым в каждом из социальных подпро-
странств – экономическом, политическом, культурном – идет 
борьба между социальными акторами за обладание соответствую-
щим видом капитала; при этом особое значение имеет символиче-
ский капитал, представляющий собой имидж, репутацию, призна-
ние, доверие. Обладание им означает возможность контроля над 
общественным мнением, возможность приписывания смыслов. 
Символический капитал может быть свободно конвертирован в 
другие виды капитала [Bourdieu, 1993]. 

Фэркло полагает, что власть дискурса не является абсолют-
ной, это лишь одна из множества социальных практик, которая 
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находится в диалектических отношениях с другими социальными 
измерениями. Так, дискурсивные практики СМИ участвуют в об-
разовании новых форм политики, однако сами дискурсивные 
практики подвержены влиянию социальных сил не дискурсивного 
характера (таких как структура политической системы и институ-
циональная структура СМИ). «Дискурсивное формирование обще-
ства вызвано отнюдь не свободной игрой идей в головах людей. 
Это следствие их социальной практики, которая глубоко укоренена 
и сориентирована на реальные, материальные социальные струк-
туры» [Fairclough, 1992, p. 66]. 

Исследователь выводит два объекта дискурса: коммуника-
тивное событие – отдельный случай использования языка (сооб-
щение в конкретном средстве коммуникации) и дискурс-строй – 
совокупность серийных дискурсов определенной социально-
политической области. Так, средства массовой коммуникации в 
целях поддержания социального порядка или, напротив, измене-
ний создают дискурсы в определенном контексте, репрезентируют 
их и воздействуют на интерпретацию тех или иных дискурсов  
аудиторией. 

Дискурс-анализ, согласно Фэркло, должен быть направлен на 
исследование отдельных случаев использования языка (анализ ком-
муникативного события относительно порядка дискурса) во взаимо-
связи с «сетью» других текстов, дискурсивной практикой (произ-
водством и потреблением текстов) и социальным контекстом. 

В качестве примера дискурс-строя можно проанализировать 
содержание некоторых художественных фильмов о борьбе с тер-
роризмом. 

Фильм «Цель номер один» американского режиссера 
К. Бигелоу (2012) основан на событиях, связанных с ликвидацией  
У. бен Ладена 2 мая 2011 г. Героиня фильма Майя одержима поис-
ками «главного террориста современности», его устранение было 
ее единственным стремлением со времен колледжа, когда девушка 
была завербована в ЦРУ. Именно она приведет свою страну через 
10 лет поисков к победе – устранению «самого опасного человека 
в мире», но является ли победа окончательной, остается неясным 
(само имя героини – Майя переводится с санскрита как «иллю-
зия»). Следует признать, что фильм «Цель номер один» – самое 
весомое на сегодняшний день (при отсутствии предъявленного 
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тела бен Ладена) доказательство того, что ликвидация этой самой 
цели не является всеобщей иллюзией. 

В картине пытки задержанных по всему миру террористов 
сотрудниками ЦРУ показаны как уродливое, грязное, но необхо-
димое дело, которое позволяет достичь поставленной цели и защи-
тить Америку. При взятии дома-крепости, в которой укрывался 
бен Ладен, американские спецназовцы расстреливают не только 
террористов на глазах их детей, но и случайно убивают несколь-
ких женщин и детей, перешагивают через них и продолжают по-
иск своей цели. На заключительных минутах фильма возникает 
вопрос: существуют ли вообще какие-либо моральные ограниче-
ния в террористической войне или позволительно все, что может 
привести к победе? 

«Всевидящее око» – фильм режиссера Г. Худа (Великобрита-
ния, ЮАР) 2015 г. повествует о возможностях английского командо-
вания с помощью американских беспилотников-дронов наносить 
авиационные удары по ячейкам террористов, укрывающихся в Ке-
нии. Но с развитием новых технологий появляются и значительные 
проблемы. Времена, когда воины сражались на поле битвы и с помо-
щью своей отваги, смелости и храбрости побеждали врага, остались в 
далеком прошлом – теперь солдату можно нажимать на кнопки и на-
носить разрушительные удары, сидя в удобном кресле в тысячах ки-
лометров от места сражения. Жизни людей при этом оказываются 
обычными цифрами в отчете, а смерть невинного человека – сопутст-
вующим ущербом по принципу «цель оправдывает средства». 

В фильме военное и дипломатическое руководство, женщина – 
полковник английской армии, операторы крылатой машины, следуя 
бюрократическим инструкциям, погружены в дискуссию о полити-
ческой и юридической правомерности атаки и вынуждены прини-
мать моральное решение – необходимо ли нанести смертельный 
удар по бывшей гражданке Великобритании (нынешнему лидеру 
террористов) и ее подручным, готовящимся к масштабному теракту, 
или ракетный залп следует отложить, потому что в зону сплошного 
поражения попадает случайная жертва – маленькая африканка, про-
дающая лепешки. Один из британских военнослужащих заявляет: 
«Никогда не говори солдату, что он не знает цену войны». 

Следование концепции дискурс-строя позволяет в ходе се-
рийного распространения разнородных дискурсов (статей в СМИ, 
высказываний лидеров мнений, произведений культуры) сформи-
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ровать у аудитории видимость собственного подбора источников и 
избрания собственной позиции относительно террористических 
проявлений и определения «правых» и «виноватых»; политические 
акторы при использовании такого подхода приобретают собствен-
ный символический капитал, кредит доверия на дальнейшую реа-
лизацию своей политической линии. 

 
 

*   *   * 
 
Антитеррористический дискурс сегодня является не только 

эффективным средством мобилизации общественности на проти-
востояние конкретной террористической угрозе и разрушения 
планов террористов по насаждению страха и ужаса для дестабили-
зации власти, но и удобным информационно-коммуникативным 
инструментом реализации стратегических целей политическими 
акторами в ходе информационно-политического противоборства 
между государствами на международной арене. 

Рассмотренные концепции, на которых может базироваться 
репрезентация антитеррористического дискурса, позволяют пред-
ставить его в том числе как совокупность деструктивных высказы-
ваний, использующих терроризм в качестве средства управления 
общественным сознанием, в целях создания особой «террористи-
ческой» картины мира с помощью современных информационно-
коммуникативных технологий и лингвистических политических 
практик. 
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