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Abstract. This article is focused on ‘resilience’, the conception which is new yet 

already very popular in contemporary politics. The work presents the main stages of the 
genesis of this conception and its characteristics. Special attention is paid to political 
science and International Relations theory. The potential use of the conception of resil-
ience in the political sphere is demonstrated through the analysis of a number of recent 
Russian legislative initiatives. 
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Концепция, обозначаемая английским словом «resilience» (в 

нашем переводе – «стрессоустойчивость»), прочно вошла в лекси-
кон многих научных дисциплин, а в последнее время все громче 
заявляет о себе как одном из наиболее перспективных направле-
ний политической науки. Количество научных публикаций, кон-
ференций, проектов, посвященных данной тематике, растет в гео-
метрической прогрессии [Dunn Cavelty, Kaufmann, Søby Kristensen, 
2015, p. 5]. С 2013 г. престижный издательский дом «Taylor & 
Francis» выпускает журнал «Стрессоустойчивость. Международ-
ная политика. Практика и дискурсы» [Resilience. International poli-
cies… 2017]. Не менее, а может и более важным фактом, требую-
щим повышенного внимания к стрессоустойчивости, является всё 
бо�льшая востребованность данной концепции в официальных 
политических заявлениях и программах [см., например: UK 
national security… 2010; Understanding vulnerability… 2011]. В 
2016 г. концепция стрессоустойчивости стала ключевой категори-
ей для формулировки Стратегии Европейского союза – документа, 
который во многом определяет новые контуры внешней политики 
ЕC [Shared vision … 2016]. При этом отметим, что столь активное 
использование понятия «стрессоустойчивость» в политическом 
дискурсе пока не привело к выработке ясного понимания того, как 
именно стрессоустойчивость встроена в систему и какое влияние 
она может оказывать. Сколь противоречива ни была бы сама кон-
цепция, на данном этапе можно достаточно уверенно сказать, что 
ее роль в политической науке и практике в обозримом будущем 
лишь продолжит возрастать. 
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Современные исследования стрессоустойчивости в полити-
ческой науке можно условно разделить на три группы. Во-первых, 
это теория стрессоустойчивости как таковая, где в центре дискус-
сии – само понятие «стрессоустойчивость» и его возможные ин-
терпретации. Во-вторых, это работы, посвященные категории 
«стрессоустойчивость» как части политического дискурса. 
В-третьих, это труды, фокусирующиеся на анализе стрессоустой-
чивости как неотъемлемого свойства любой системы, делающие 
попытки определить, как именно проявляется это свойство в рам-
ках различных систем, социальных и политических, и как влияет 
на текущие события. Пока этот ракурс остается наиболее дискус-
сионным, однако именно подобное переосмысление позволяет го-
ворить о важности этого направления не только в теории, но и в 
исследованиях прикладного характера. В данной статье мы проил-
люстрируем современные подходы к изучению стрессоустойчиво-
сти примером из российской действительности. Рассматривая ряд 
биополитических практик, формулируемых в рамках российского 
официального дискурса, мы покажем процесс формирования нового 
стрессоустойчивого субъекта, способствующего купированию вы-
зова режиму в начале 2010-х годов, после выборов в Государст-
венную думу. 

Таким образом, целью данной статьи является выявление 
потенциала использования теории стрессоустойчивости для анали-
за текущих политических событий на примере обозначения биопо-
литических практик как ресурса стрессоустойчивости современно-
го государства. Для реализации указанной цели в первом разделе 
работы будет представлена общая характеристика понятия «стрес-
соустойчивость». Во втором разделе проследим истоки возникно-
вения этой категории, в третьем проведем обзор существующих 
подходов к стрессоустойчивости в политической науке и исследо-
ваниях международных отношений. Четвертый раздел будет по-
священ различным биополитическим практикам как потенциаль-
ному ресурсу стрессоустойчивости. Наконец, в пятом разделе мы 
продемонстрируем потенциал выявления стрессоустойчивости на 
примере законотворческих инициатив в Российской Федерации. 

Теоретическую базу составят важнейшие академические 
публикации по теории стрессоустойчивости. Основной акцент бу-
дет сделан на работах, применяющих фукольдианский подход к 
анализу. Источниками эмпирической части послужат официаль-
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ные заявления политической элиты в отношении ряда новых зако-
нов Российской Федерации, разобранные при помощи дискурс-
анализа. 

 
 

1. Стрессоустойчивость:  
Общая характеристика понятия 

 
Характеристика понятия «resilience» осложняется многооб-

разием существующих трактовок. Однако прежде чем перейти к их 
изложению, мы остановимся на вопросе, требующем первичного 
прояснения, – русскоязычном варианте данного понятия, так как 
общепринятого перевода пока нет [см. также: Романова, 2017, 
с. 17–18, сноска 1]. Междисциплинарность употребления данного 
термина существенно усложняет эту задачу. Так, классические и 
буквальные варианты перевода, связанные по смыслу с понятием 
«упругость», стилистически и содержательно адекватны для физи-
ки и технических наук. Однако подобный перевод не вполне отра-
жал бы широту научных дискуссий в других дисциплинах, по-
скольку он однозначно указывает на возвращение системы к 
первоначальному состоянию и не учитывает взгляды тех ученых, 
которые подчеркивают возможности трансформации системы под 
влиянием соответствующего воздействия. Между тем уже в эколо-
гии смысл термина «resilience» часто отделяется от «стабильно-
сти». Так, Кроуфорд Холлинг – известный канадский эколог, ко-
торый и ввел «resilience» в широкий научный оборот, – специально 
отграничивал его от термина «стабильность» и даже подчеркивал, 
что эти два термина могут иметь противоположные смыслы. «Re-
silience» понимался им как гораздо более динамичное свойство. 
Системы, считал Холлинг, могут быть нестабильными и именно за 
счет этого – стрессоустойчивыми [Holling, 1973, p. 14–15]. 

Если потенциальная важность динамизма для сохранения 
основных свойств систем обсуждается в экологии, то этот момент 
еще резче заостряется многими представителями социальных наук, 
полагающими, что общество как сложная, динамичная система 
может сохранять свои ключевые качества не всегда за счет воз-
вращения к прежнему состоянию, а иногда за счет различных 
трансформаций. С учетом этого вариант перевода «стрессоустой-
чивость», в отличие от «упругости», нейтрален относительно дан-
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ных дискуссий: им могут обозначаться как возврат к прежнему 
положению дел, так и изменения. 

Другие версии перевода могут быть связаны с «жизнестой-
костью» или «жизнеспособностью», которые также априори не 
исключают динамизма. Действительно, данные варианты увязыва-
ли бы понятие с биополитической проблематикой, которая обсуж-
дается далее в статье. Тем не менее слова «жизнеспособность» и 
«жизнестойкость» имеют, как представляется, слишком яркое и од-
нозначное биологическое звучание, в сравнении с которым термин 
«стрессоустойчивость» менее спорный для политической науки. 
Конечно, слова, имеющие биологическую окраску, используются в 
политологии для характеристики небиологических референтов. 
Часто говорят, например, о «жизнеспособности» того или иного 
строя. Верно и то, что слово «стрессоустойчивость» также имеет 
антропоморфную коннотацию. Но всё же варианты перевода, по-
добные «жизнестойкости», слишком однозначно постулируют на-
личие «жизни» у тех систем, о которых может идти речь. Это было 
бы оправданно, если бы речь шла только об индивидах и их стрес-
соустойчивости. Однако в современной науке термин «resilience» 
применяют для характеристики очень широкого спектра систем: 
не только людей, но и их коллективов, а также, например, различ-
ных инфраструктур, институтов или норм. В последних случаях 
постулирование некоей единой «жизни» у подобных систем вы-
звало бы, без сомнения, серьезные споры. Мы полагаем, что в тех 
же случаях вариант перевода «стрессоустойчивость» порождает 
меньше стилистических и содержательных дискуссий. 

Каковы общие контуры возможного определения стрессо-
устойчивости? В работе с красноречивым названием «Мыслить 
стрессоустойчиво» это понятие определяется как способность лю-
бой системы абсорбировать вызовы и сохранять свои базовые 
функции и структуру [Walker, Salt, 2012, p. xiv]. Общество, кото-
рое видится одновременно как социальное и природное явление, 
подчиняется тем же законам, т.е. рассматривается как система, 
способная к регенерации и самоуправлению. Любые вызовы по 
отношению к окружающей среде предлагается анализировать не 
как нечто «внешнее», а как часть социоэкологической системы, 
которая поддерживается именно через стрессоустойчивость 
[Chandler, 2014, p. 7–8]. Соответственно, категория «стрессоустой-
чивость» употребляется при анализе кризисных ситуаций, тре-
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бующих междисциплинарного подхода, где общество рассматрива-
ется как единая с природой система. Ответы, которые дает система, 
нелинейны и могут быть непредсказуемы, так как сама система 
эмерджентна, т.е. может иметь свойства, нехарактерные для ее 
структурных элементов. 

Использование категории «стрессоустойчивость» при анали-
зе какого-либо феномена предполагает осознание множественно-
сти ее проявлений. Так, мы можем исследовать экологические ха-
рактеристики в рамках различных моделей развития экономики 
[Brown, Lall 2006], в то же время осознавая стрессоустойчивость 
как неотъемлемую часть самой экономической системы [Walker, 
Cooper, 2011]. Или, например, в работах по городскому планиро-
ванию стрессоустойчивость исследуется и как часть экологии го-
рода в прямом понимании [Ahern, 2013], и через призму социаль-
ных проблем общества [Kärrholm, Nylund, de la Fuente, 2014]. 
Палитра здесь очень широка. 

 
 

2. Стрессоустойчивость:  
Истоки возникновения научной категории 

 
Отмеченный плюрализм определений и употреблений тер-

мина «стрессоустойчивость» во многом связан с историей его по-
явления и распространения. Изначально употребление понятия 
фактически полностью ограничивалось отдельными сферами есте-
ственных и технических наук. Однако сейчас мы наблюдаем не 
только резкое увеличение обращений к стрессоустойчивости в са-
мых разных научных областях, но и все возрастающее количество 
междисциплинарных исследований, где именно концепция стрес-
соустойчивости становится связующим звеном. 

Путь стрессоустойчивости в социальные науки был непрост. 
Хотя большинство исследователей подчеркивают расплывчатость и 
неясность данной категории [Wagner, Anholt, 2016; Smith, 2016], 
существует более или менее определенная точка отсчета дискуссий, 
ведущихся на эту тему. Такова экосистема, а точнее ее способность 
к регенерации. Впервые рассматриваемый термин в современном 
значении появился в работе К. Холлинга «Стрессоустойчивость и 
стабильность экологической системы», где под ним подразумева-
лась «мера стойкости систем и их способность поглощать измене-
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ния и нарушения, поддерживая те же соотношения между популя-
циями или переменными состояниями» [Holling, 1973, p. 14]. Рабо-
ты Холлинга обозначили поворот от статичной концептуализации 
стрессоустойчивости к более динамичной, согласно которой она 
относится к способности экосистем изменяться под воздействием 
шоков, при этом сохраняя свои главные черты. Так, в исследова-
ниях Питера Роджерса и Филиппе Бурбо [Rogers, 2012; Bourbeau, 
2015] прослеживается история применения термина «стрессо-
устойчивость» в разных исследовательских областях – от инже-
нерных наук и экологии до психологии и социальных дисциплин. 

Концепция сразу получила популярность. Более того, как 
указывают Мелинда Купер и Джереми Уокер, практически сразу 
же, с 1970-х годов, идея стрессоустойчивости как «науки о слож-
ной адаптивной системе и операционной стратегии утвердила себя 
в качестве доминирующего дискурса в управлении природными 
ресурсами» [Walker, Cooper, 2011, p. 42]. Во многом благодаря 
Фридриху Хайеку, который практически в то же время писал о са-
морегулировании рыночных механизмов, подобное толкование 
системы начало применяться в экономических науках. С 1990-х 
годов, продолжают авторы [ibid.], «стрессоустойчивость» стала 
практически неотъемлемой частью международной финансовой и 
экономической повестки дня, а также самых разных направлений в 
мировой политике, где кризисное управление играет ключевую 
роль. Если на заре своего становления концепция стрессоустойчи-
вости была востребована прежде всего в биологии, экологии, ис-
следовании взаимодействий между окружающей средой и общест-
вом, то сегодня это важный инструмент познания в социологии, 
экономике и политических науках. 

 
 

3. Стрессоустойчивость в политической науке  
и международных исследованиях 

 
В недавно изданном «Справочнике Рутледжа по междуна-

родной стрессоустойчивости» [The Routledge… 2017] мы можем 
увидеть внушительный список тем, где эта категория применяется в 
исследовании международных отношений, и большинство из них – 
междисциплинарные. Экологические сюжеты затрагивают воз-
можность построения политических альтернатив [Nelson, 2017], а 
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темы городского планирования выстраиваются посредством во-
проса о взаимосвязи между властью и гражданами [O'Hare, White, 
Connelly, 2017]. Однако и в этом справочнике, как и в других рабо-
тах по стрессоустойчивости, активно подчеркиваются неопределен-
ность этой категории и размытость возможностей ее применения 
[Anderson, 2015]. При этом исследователи не рассматривают это как 
недостаток, который не позволял бы использовать эту категорию 
при анализе различных феноменов социально-политической жизни. 

По мнению большинства ученых, стрессоустойчивость – ха-
рактеристика любого субъекта политической жизни, которая по-
зволяет ему сохранить свой статус-кво, т.е. вернуться к форме, 
максимально приближенной к первоначальной после внешнего 
или внутреннего воздействия. Именно такая интерпретация стрес-
соустойчивости позволила говорить об этой концепции как о 
принципе управления и привела к возможности формулировок в 
рамках политических наук. Так, Джеймс Брассет, Стюарт Крофт и 
Ник Вон-Вильямс указывают, что стрессоустойчивость есть не что 
иное, как организационный принцип современной политической 
жизни [Brassett, Croft, Vaughan-Williams, 2013, p. 222]. Подобное 
определение ни в коем случае не может претендовать на всеобъем-
лющее, однако оно успешно задает точку отсчета для эмпириче-
ских исследований о совершенно разных политических системах. 
Это может быть международная система, могут быть государство 
или локальное сообщество, однако в любом случае речь идет о 
восприятии системы, где все угрозы мыслятся как ее неотъемлемая 
часть. То есть стрессоустойчивый субъект всегда одновременно  
и сам является системой, которая требует кризисного управления, и 
обладает ресурсами для подобного управления. Дихотомия субъект / 
объект здесь исчезает [Chandler, 2014, p. 8]. 

Такая структура управления видится большинству исследо-
вателей [см., например: Joseph, 2013; Bourbeau, 2015] как логичное 
продолжение концепции Мишеля Фуко о «правительственности», 
в которой ключевым значением для поддержания системы власти 
обладает связь государя со своим княжеством через многообразие 
практик [Фуко, 2003]. То есть через управление «вещами»: не про-
сто территорией, а людьми в их взаимоотношениях с территорией, 
ресурсами, обычаями, образом действия, а также, что особо важно 
для исследований стрессоустойчивости, людьми «в их взаимосвязи 
с такими “вещами”, как возможные происшествия и несчастья, та-
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кие как голод, эпидемии, смерти» [Фуко, 2003, c. 11]. Повторим, 
что правительственность ни в коем случае не сводится к созданию 
механизмов манипулирования: это понятие отражает рефлектив-
ную рационализацию в научном дискурсе практик взаимодейст-
вия, уже существующих в данном обществе. Формирование моде-
лей управления, должных способствовать «улучшению жизни 
народов» на основе этих практик, как раз и становится источником 
стрессоустойчивости. Именно такая ее интерпретация как орга-
ничного бессознательного свойства системы позволяет нам дать 
двойственную интерпретацию данной концепции. С одной сторо-
ны, это возможность поддержания данной системы, что может уп-
рощать управление ею, с другой – бесконечная адаптация к пере-
менам способна в конце концов привести к полному разрыву и 
перестройке. 

Итак, сама сложность современного общества может слу-
жить «ресурсом» управления [Chandler, 2014, p. 34]. Именно в та-
ком ракурсе стрессоустойчивость предстает перед нами как часть 
неолиберальной идеологии, которая позволяет поддерживать сис-
тему, создавая новые поля для контроля и управления. На сего-
дняшний день неолиберализм является базовой осью современно-
го глобального управления, и именно поэтому большое количество 
ключевых работ по «стрессоустойчивости» фокусирует на этом 
особое внимание [Joseph, 2013]. В своих исследованиях авторы 
пытаются понять, в чем же заключена стрессоустойчивость совре-
менного неолиберализма и как вызовы современности могут на-
рушить существующий порядок. Так, переход от либерализма  
к неолиберализму во многом объясняется различными подходами к 
вызовам. Если классический либеральный дискурс, пишет Джонатан 
Джозеф, делал акцент на возможном вмешательстве для разреше-
ния проблемы, то неолиберальный фокусируется на превентивных 
действиях [ibid., p. 44]. Таким образом, никакие катастрофы уже не 
могут обозначаться как «Божье провидение», это просто показа-
тель качества управления обществом [Chandler, 2014, p. 156]. Од-
нако речь не идет исключительно о правительственных инициати-
вах. Стрессоустойчивость неолиберального режима основывается 
не только на адекватном предупреждении государством и реагиро-
вании на существующие и потенциальные кризисы, но и на ответ-
ственном отношении к гражданству и обществу самих граждан 
[Bourbeau, 2015, p. 381]. Для эффективного управления, по мне-
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нию Дэвида Чандлера, необходимы одновременно гибкость, адап-
тивность, низовая инициатива и самоорганизация на всех уровнях 
[Chandler, 2014, p. 39]. 

Однако характеристики, необходимые для стрессоустойчи-
вости системы, могут в какой-то момент сыграть против нее. И в 
этом заключается возможность реализации другого сценария, со-
гласно которому стрессоустойчивость идет дальше неолибераль-
ной парадигмы, более того, может превратиться в потенциал для 
ее преодоления [Rogers, 2012]. Исходит данный тезис из постула-
та, что жизнь как таковая по определению самоуправляема и, со-
ответственно, мы очень часто переоцениваем важность управления 
[Chandler, 2014, p. 26]. То есть стрессоустойчивость социетальной 
системы может привести к возникновению альтернативной модели 
управления обществом, не как результат чьих-то намерений, а как 
спонтанный ответ системы, системы нелинейной и онтологически 
непознаваемой. Резюмируя особенности использования и изучения 
категории стрессоустойчивости, нужно вслед за Беном Андерсо-
ном отметить, что невозможно говорить о проявлении стрессо-
устойчивости в чистом виде, в любом случае, она всегда будет 
взаимосвязана с существующими идеологиями и практиками вла-
сти, причем необязательно это должен быть неолиберализм 
[Anderson, 2015, p. 64]. 

Все же ряд направлений исследований стрессоустойчивости 
в политических процессах может быть задан. Так, Дж. Брассет, 
С. Крофт и Н. Вон-Вильямс пишут, что возможны исследования 
специфики политических акторов, использующие данную катего-
рию: особое внимание в них должно уделяться вопросам включен-
ности разных категорий в артикуляцию данного дискурса; также 
исследователи подчеркивают важность исследования границ ис-
пользования категории стрессоустойчивости и ее взаимосвязи с 
такой категорией, как сопротивление [Brassett, Croft, Vaughan-
Williams, 2013, p. 225]. Очевидно, что в любой работающей систе-
ме заложены ресурсы стрессоустойчивости, которые поддержива-
ют ее на данный момент или могут быть задействованы в условиях 
внешнего или внутреннего вызова. Следовательно, выявление этих 
ресурсов и включение их в дискурс становятся ключевыми зада-
чами для политических элит, стремящихся поддержать сущест-
вующий режим, а на долю исследователей остается анализ этого 
процесса. 
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4. Биополитические практики  
как ресурс стрессоустойчивости 

 
Понятие «биополитика», столь активно переосмысливаю-

щееся в политических науках, восходит своими корнями к полити-
ческой мысли Древней Греции [Ojakangas, 2017, c. 23–35]. Однако, 
и это подчеркивается в ряде серьезных научных исследований, каж-
дая эпоха привносила свои коннотации данному понятию, что не 
сделало его более ясным и простым в использовании. Прослежи-
вая историю появления ссылок на биополитику в ХХ в., Роберто 
Эспозито заключает, что сегодня мы можем говорить о «загадке 
биополитики как решенной, но лишь принимая как данность то, 
что подлежит исследованию» [Esposito, 2008, c. 24]. По сути дела, 
это жизнь как основа политики и как политический объект одно-
временно. Для самого Эспозито, как и для большинства современ-
ных политических философов, точкой отсчета остаются работы 
Мишеля Фуко, который в 1970-х годах определил, что биополити-
ка, или биовласть, представляет собой политические механизмы, 
где ключевой ценностью, нуждающейся в особом внимании, объ-
является жизнь как таковая. То есть государство берет на себя от-
ветственность за жизнь граждан во всех ее проявлениях – увели-
чение рождаемости и продолжительности жизни, снижение уровня 
заболеваемости и детской смертности и т.д. Причем объектом ста-
новится не отдельный индивид, а все население [Фуко, 2005, 
c. 258–263]. Однако не все ученые разделяют такое толкование 
биополитики. Так, появившаяся в 1970-х годах Ассоциация поли-
тики и биологических наук продвигала «научную биополитику», 
которая подразумевает междисциплинарный подход в политиче-
ских исследованиях и активно использует данные и теории естест-
венных наук для «более полного понимания политического пове-
дения» [Liesen, Walsh, 2012, p. 3]. Если последователи Фуко 
придерживаются постструктуралистских подходов, то сторонники 
«научной биополитики» фокусируются на рационализме естест-
венных наук, анализируя преимущественно эмпирические данные 
[ibid., p. 7]. Не только методология, но и различные объекты ис-
следования позволяют нам говорить о множественности биополи-
тических практик. Так, политические философы подчас пишут о 
современности в терминах биополитики, фокусируясь на самой 
биологической жизни как ключевом политическом аргументе 
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(Джорджио Агамбен) или определяя (через призму марксистского 
восприятия) все хозяйственное производство как биополитиче-
ское, т.е. нацеленное на выработку социальных связей и общест-
венного порядка и тем самым связывающее саму жизнь с эконо-
мическими процессами (Майкл Хардт, Антонио Негри). Подобный 
подход предполагает и увеличение возможных объектов исследо-
вания через призму биополитики. Проблемы беженцев, здорового 
питания, распространения СПИДа, биотехнологии и биоэтика – 
все это лишь неполный список тем, разрабатываемых в рамках 
биополитики [см., например: Кравченко, 2014]. 

Все эти направления роднит заданный еще Мишелем Фуко 
способ проблематизации политического, где главный фокус сде-
лан на неизбежность обращения к биологической составляющей 
при изучении общественных проблем. Рассмотрение биологиче-
ского и социального как элементов единой системы и позволило 
теоретикам стрессоустойчивости обратить внимание на биополи-
тическое измерение как на один из важнейших ресурсов, позво-
ляющих системе сопротивляться вызовам, ею же порождаемым. 
Джулиан Рейд, один из ведущих исследователей наследия Фуко в 
рамках изучения стрессоустойчивости, называет такой подход 
«экологическим обоснованием», подчеркивая, что речь идет об 
уязвимости человека и человеческого общества перед лицом раз-
личных вызовов, которые могут быть преодолены только посред-
ством адаптации и использования ресурсов стрессоустойчивости, 
заложенных самой природой. 

Биополитика в той или иной форме всегда существовала как 
часть правительственности, однако в XX в. она развивалась осо-
бенно активно, и стало ясно, что существовать она может при лю-
бом режиме. Как отмечает Сергей Прозоров, изучение конкретного 
случая проявления биополитики возможно лишь в тесной взаимо-
связи с анализом конкретной идеологической конъюнктуры 
[Prozorov, 2017]. Так, продолжает Прозоров, биополитика была 
важнейшим элементом германского национал-социализма и идеи 
формирования идеального советского человека [ibid.]. Важную 
роль играет биополитика и в современном неолиберальном дис-
курсе. Как указывает Джулиан Рейд, «политические дискурсы со-
временного либерализма переполнены ценностями, берущими ис-
токи в биологии» [Chandler, Reid, 2016, p. 20], что и позволяет 
элитам артикулировать многочисленные практики управления, где 
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стрессоустойчивость режимов поддерживается через биологиче-
ские дискурсы. Каким образом это происходит? Ключевой ресурс 
здесь – стимулирование новых дискурсов освобождения, обозна-
ченных Фуко как производство «свобод», и формирование новых 
либеральных субъектов посредством поощрения низовых инициа-
тив [Joseph, 2013.]. При этом, так как эти субъекты формируются в 
условиях внутренних вызовов, стрессоустойчивость по отноше-
нию к ним будет их ключевой характеристикой. То есть именно 
управление снизу вверх, осуществляемое новыми стрессоустойчи-
выми субъектами, становится ресурсом ответа системы на вызовы. 
Важно то, что речь здесь не идет о манипулировании. Формирова-
ние новых свобод – неотъемлемая часть либеральной системы, ее 
основной ресурс, который позволяет ей обновляться через диалек-
тический метод. 

Прежде чем перейти к описанию конкретной ситуации, сле-
дует указать, что ресурсом стрессоустойчивости может выступать 
любой элемент системы. В равной степени речь может идти и о 
солидарности, и о сельскохозяйственной практике. Важно то, что 
этот ресурс не может быть привнесен извне или быть результатом 
намеренного политического действия. То есть в ситуации кризиса 
он уже должен быть частью самой системы, и обращение к нему 
должно быть естественным для населения. То же касается и био-
политических практик. Ресурсом, задействованным государством, 
могут быть совершенно разные элементы – здоровое питание и 
физическая культура, медицинская профилактика и генетика.  
В примере, описанном ниже, таким ресурсом стала проблема рож-
даемости и воспитания детей. 

 
 

5. Ресурсы стрессоустойчивости современного  
российского режима: Случай «Белая лента» 

 
Обратимся к российскому опыту, который, на наш взгляд, 

дает интересную возможность продемонстрировать потенциал 
биополитики для поддержания стрессоустойчивости. Представ-
ленный ниже анализ не претендует на моральную оценку ситуа-
ции, более того, важно подчеркнуть, что мы не говорим о созна-
тельном манипулировании со стороны российских политических 
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элит. Речь идет о выявлении биополитических практик государст-
ва как потенциальном ресурсе его стрессоустойчивости. 

С начала 2000-х годов вопросы снижения уровня рождаемо-
сти и сокращения численности жителей обозначались как приори-
тетные проблемы развития России [Концепция демографическо-
го… 2015]. С 2006 г. правительство уже предпринимало активные 
меры для решения демографического кризиса, например, с 2007 г. 
начались выплаты по программе, известной как «материнский ка-
питал». Материальные меры проводились в условиях введения го-
сударственной концепции в отношении семейной политики, где 
цель – «молодая благополучная семья», которая «должна иметь 
такое количество детей, которое обеспечивает расширенное вос-
производство населения по данному региону» [Письмо Министер-
ства… 2007]. По мнению социолога Ж. Черновой, в официальном 
дискурсе представление о молодой семье сводится «исключитель-
но к ее репродуктивной функции», которая соотносится с «интере-
сами государства, связанными с приростом населения» [Чернова, 
2010]. Кроме того, в законе от 2010 г. «О защите детей от инфор-
мации, причиняющей вред их здоровью и развитию» особое вни-
мание уделялось недопустимости отрицания семейных ценностей 
[Федеральный закон… 2010]. Таким образом, демографический 
вопрос и отношение общества к детям постепенно стали одним из 
ключевых пунктов российской внутренней повестки дня. Государ-
ство постоянно расширяло свое влияние в сфере осуществления 
биологических потребностей, определяя и контролируя все про-
цессы, связанные с детьми, что позволяет нам определить эту 
практику управления как биополитическую. Речь идет не о госу-
дарственном принуждении, а лишь о поощрении определенного 
дискурсивного поля, где любой гражданин становится активным 
участником процесса, имеющего государственное значение. 

Отталкиваясь от теории стрессоустойчивости, мы можем 
сформулировать следующую мысль: государственное внимание к 
проблемам демографии способствовало проявлению низовой 
субъективации – способность России противостоять различным 
вызовам связывалась с деторождением и надлежащим воспитанием 
нового поколения. Стрессоустойчивость России интерпретирова-
лась через активное участие каждого гражданина в этом процессе. 
Дети как отдельные индивиды в каждой семье или дети как наде-
жда и продолжение нашего общества – объект особого внимания. 
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Причем инстинкты, заложенные природой, здесь сочетаются с 
экономическим прагматизмом (кто будет кормить нас в старости). 
Воспроизводство населения как естественная функция общества 
вкупе с идеей поддержания благосостояния и воспроизводят но-
вый дискурс биополитической рациональности как один из источ-
ников стрессоустойчивости режима в период протестов после вы-
боров в Государственную думу в 2011–2012 гг., которые стали 
серьезным вызовом существующему политическому режиму. 

Итак, власти использовали обращение к проблемам демогра-
фии, причем ставился вопрос не просто о повышении рождаемости – 
речь шла об особом подходе к семейной политике, который выгод-
но отличает Россию от Запада, и о российской оппозиции, которая 
не стремится разобраться в ситуации, а слепо придерживается за-
падных ценностей, что и подрывает стрессоустойчивость страны. 

Общеизвестно, что движение «Белая лента», обвинявшее 
власти в фальсификациях в ходе электоральных процессов, прак-
тически сразу стало обозначаться в СМИ и на просторах Интерне-
та как проплаченная Западом акция [см., например: Стешин, 2011; 
Стариков, 2011; Цыбин, 2012]. Однако не проблема финансирова-
ния выдвигалась как ключевая. Официальные лица стремились 
подчеркнуть, что речь идет не о разных подходах к демократиче-
ским процедурам, а о глубинном различии между прозападным 
мировоззрением участников акции и остальными россиянами. 
Ключевым адресатом данного обращения стали российские граж-
дане, уже активно задействованные в обсуждении проблемы демо-
графии. 

Так, в 2012 г. был принят так называемый «закон Димы 
Яковлева», который не просто запрещал усыновление российских 
детей американцами, но и разъяснял гражданам отношение Запада 
к российским сиротам. В 2013 г. принята важная поправка к Зако-
ну «О защите детей от информации, причиняющей вред их здоро-
вью и развитию» – ст. 6.21 «Пропаганда нетрадиционных сексу-
альных отношений среди несовершеннолетних» [Федеральный 
закон… 2013]. Оба закона успешно соединяли в себе заботу о де-
тях и негативный дискурс о Западе и, что особо важно, вызвали 
небывалый интерес СМИ [Гармоненко, 2013]. В целом россияне 
отнеслись к ним нейтрально или позитивно [Пипия, 2015]. Боль-
шая часть участников движения «Белая лента» выступила не про-
сто с резкой критикой этих законов, но и провела ряд митингов за 
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их отмену. Это использовала власть, разъясняя, что «Закон Димы 
Яковлева» нацелен лишь на создание системы эффективного кон-
троля за судьбами усыновленных гражданами США российских 
детей, и задавая конкретный вопрос, о чем же в таком случае дей-
ствительно «заботится оппозиция» [О чем беспокоится…2013]. 
Такой же ракурс задавался и в ответах авторов «закона о гей-
пропаганде» [Винокурова, Мизулина, 2013]. Поддержал эту тему и 
президент Российской Федерации Владимир Путин. В интервью 
накануне Олимпиады в Сочи он сказал: «У нас люди, которые вы-
ступили инициаторами этих законов и которые этот закон прини-
мали – я, кстати, не был инициатором этого закона, – исходили из 
того, что однополые браки не производят детей. А Россия пережи-
вает непростые времена с точки зрения демографии. И мы заинте-
ресованы в том, чтобы детей было больше, чтобы семьи были пол-
ноценными» [Путин, 2013]. Ряд СМИ активно подчеркивали 
разницу в восприятии этих законов, доказывая, что концепция 
прав человека в западной интерпретации не просто неадекватна, 
но ведет к вымиранию человечества [Пятов, 2013]. При этом нуж-
но понимать, что вопрос не ставился как полное отрицание запад-
ного мировоззрения или прав ЛГБТ. Ключевой момент заключался 
в том, что смещался фокус внимания из правового поля в целом в 
отдельные сферы развития Российской Федерации, которые обес-
печивают его стрессоустойчивость. Не отказ, а критическое пере-
осмысление западных ценностей с учетом потребностей конкрет-
ного государства и общества стало задачей рядовых россиян. 

В результате политические процедурные требования были 
смешаны с биополитическими установками, что приводило к ино-
му трактованию выступлений оппозиции. Оценивая усилия власти 
по урегулированию ситуации, газета «Ведомости» писала в марте 
2013 г.: «Стратегия российского руководства в борьбе с активизи-
ровавшейся с 2011 г. оппозицией направлена на политическую 
изоляцию оппозиции путем ее противопоставления большинству 
российского общества. История с концертом в храме Христа Спа-
сителя и искусственно обостряемые споры о правах сексуальных 
меньшинств являются характерными проявлениями этой в целом 
успешной стратегии» [Кашин, 2013]. Формирование этого боль-
шинства как низового стрессоустойчивого субъекта власти и было 
результатом биополитических практик, описанных выше. Оппози-
ции пришлось признать этот успех власти [Морозов, 2013]. 
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Таким образом, российский официальный дискурс весьма 
успешно проблематизировал требования оппозиции как западный 
вызов существованию российского общества, причем не только в 
рамках классических политических подходов, но и как социально-
биологического феномена. Правительству удалось сместить дис-
куссию с центрального тезиса движения «Белая лента» о предпо-
лагаемой фальсификации выборов и злоупотреблениях власти в 
иную плоскость – западной трактовки прав человека, которая хоть 
и имеет ряд положительных элементов, но может привести к серь-
езным последствиям в демографическом плане. Общество не мо-
жет желать действий, которые нанесут вред его детям, это условие 
его воспроизводства, а оппозиция, которая этого не понимает, – 
это либо враги, либо заблудшие души. Хорошие условия для жиз-
ни потомства как залог стабильно развивающейся системы – оче-
видный ресурс для артикуляции дискурса стрессоустойчивости, 
который не нуждается в особых пояснениях. Полностью проблему 
стабильности режима это не решило, о чем свидетельствуют новые 
волны протеста в 2017 г., однако идеи о разном восприятии заботы 
о детях представителями Запада и России, появившиеся в россий-
ском дискурсе, по-прежнему сохраняются. Примером может слу-
жить непрекращающийся спор о ювенальной юстиции [Кашеварова, 
Кургинян, 2013]. Очевидно, что дальнейшее включение данного 
ресурса для поддержания стрессоустойчивости режима по-
прежнему возможно. 

Биополитические практики как ресурс стрессоустойчивости 
современного политического режима характерны не только для 
Российской Федерации, но и для большей части современных за-
падных государств. Следовательно, возможность прояснить ряд ус-
ловий, обеспечивающих стрессоустойчивость существующего по-
литического режима Российской Федерации при помощи активно 
развивающейся на Западе теории стрессоустойчивости, может быть 
полезна не только с академических, но и с политических позиций. 

 
 

Заключение 
 
Популярность концепции стрессоустойчивости в современ-

ном мире возрастает. Уже не только в академических, но и в поли-
тических кругах данный подход занял одно из лидирующих поло-
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жений. Если включение этой категории во внутренние документы 
ряда государств еще можно было игнорировать, то выстраивание 
новой внешней политики Европейского союза на основе этой кон-
цепции делает ее изучение практически неизбежным [Романова, 
2017]. Новизна данной концепции для российского политического 
дискурса приводит нас к целому ряду вопросов – от адекватного 
перевода понятия на русский язык до выстраивания соответст-
вующей внешней стратегии в отношении Европейского союза. 
Вместе с тем неясность и неопределенность концепции стрессо-
устойчивости, в которых ученые видят не только недостаток, но и 
возможность соединить на первый взгляд абсолютно несоединяе-
мые дискурсы, становятся новым вызовом для российской науки. 
Использование новых теоретических подходов для анализа рос-
сийской ситуации позволит отечественным ученым включиться в 
мировые научные дебаты, так как применение данной концепции 
вызывает не меньше вопросов, чем отсутствие общей дефиниции. 
Представляется, однако, что здесь не может быть предложено об-
щей модели: эмерджентность и неопределенность современных 
систем не позволяют привести их к единому знаменателю, из-за 
чего мы можем использовать инструменты познания лишь в рам-
ках свойственной этим системам онтологии. На наш взгляд, зна-
чимость концепции стрессоустойчивости состоит в возможности 
определения внутренних ресурсов системы, которые могут быть 
задействованы в ситуации вызова, а также в специфике включения 
этих ресурсов в политический дискурс. Хотя при этом нужно сразу 
оговориться, что стрессоустойчивость является лишь одним из ис-
точников поддержания системы, и говорить о ее универсальности 
было бы неправильно. 

Для политических наук наиболее приемлемой базой для ана-
лиза применения теории стрессоустойчивости стали работы Мишеля 
Фуко по исследованию «правительственности» и биополитики. Со-
гласно теории стрессоустойчивости, понимание социальной сис-
темы сквозь призму «экологического обоснования» способствует 
не только артикуляции новых дискурсов управления, но и форми-
рованию низовых политических субъектов, способных противо-
стоять новым вызовам. Так, например, стремление к увеличению 
численности населения может стать ответом на рост количества 
угроз. «Устойчивое развитие», ключевой сегодняшний слоган, 
может осуществляться лишь обществом в целом, а не отдельными 
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людьми. На этом зиждется современный неолиберализм и его 
стрессоустойчивость, и неудивительно, что это послужило ресур-
сом и для вариаций российского неолиберализма. Так, правитель-
ству РФ удалось купировать внутренний вызов оппозиции не пу-
тем полного запрета, не отказом гражданам в осуществлении их 
прав, но изменением направления самой дискуссии. Биополитиче-
ские практики, уже активно осуществляемые государством, по-
могли в выстраивании образа протестующих как оппозиции не 
правительству, но всему российскому обществу. Жизнь и благопо-
лучие детей не нуждаются в особых формулировках, так как 
именно этот аспект в любом обществе воспринимается как тре-
бующий особого внимания. Важно отметить, что речь идет не о 
манипулировании общественным мнением, а о постепенной поли-
тической субъективации рядовых граждан в рамках биополитиче-
ских практик «демографии и заботы о детях». Позиция этих граж-
дан способствовала стрессоустойчивости режима, и способствует 
до сих пор. Тема «школьники на оппозиционных митингах» – тому 
яркий пример, и именно теория стрессоустойчивости помогает нам 
понять, почему это так. 
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