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Основной формой территориальной организации 
современного мира по-прежнему остается суверен-
ное государство (nation-state). Возможно, под влияни-
ем происходящих процессов (прежде всего, глобали-
зации) его доминирование в политической, экономи-
ческой, культурной (идентичность) и прочих сферах 
уже не столь безусловно как раньше. Но по отноше-
нию к различным социальным субъектам — от кон-
кретных индивидуумов до глобальных корпораций — 
государство продолжает играть важную структури-
рующую и содержательную роль. Главным фактором 
такого доминирования суверенных государств явля-
ется обладание ими исключительного контроля над 
отделенной территорией с точно очерченными гра-
ницами. При этом сама идея nation-state предполага-
ет универсалистский характер контроля, что способ-
ствует унификации как социальных практик внутри 
данного пространства, так и форм территориальной 
организации по всему миру. С последним связано то 
обстоятельство, что сейчас, казалось бы, не осталось 
физических территорий, не входящих в то или иное 
суверенное государство (за некоторыми исключени-
ями, основное из которых — Антарктида, статус ее 
определен межгосударственным соглашением и при 
этом оспаривается).

Однако универсализм имеет пределы. Наря-
ду с  суверенными государствами на карте мира 
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В статье исследуется термин “страна” и его использование для характеристики разных форм терри-
ториальной организации современного мира. Данное понятие, широко распространенное в повсед-
невной практике, обычно применяется в отношении класса объектов, интуитивно обладающих не-
кой общностью, которая конкретизируется посредством других определений. Соотнесение категорий 
“страна”, “государство” и “автономия” позволяет расширить понимание природы и структуры сегод-
няшней карты мира и внести вклад в концептуальную дискуссию о “территориях с особым статусом”.
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“СТРАНА” И  “АВТОНОМИЯ”  
КАК ЕДИНИЦЫ УЧЕТА В  СОВРЕМЕННОМ МИРЕ

 ЭТНОПОЛИТИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ  
 И НАЦИЯ В МЕНЯЮЩЕМСЯ МИРЕ 

представлено значительное количество территори-
альных образований, обладающих различными осо-
быми статусами. Они существуют как вне суверенных 
границ государств, так и внутри их. При этом само 
разделение на “вне” и “внутри” носит достаточно 
условный характер и дискутируется и в концептуаль-
ном, и в конкретном политическом плане. Пробле-
матичными являются также формы связи между госу-
дарствами и территориями с особыми статусами. На 
сегодня отсутствует конвенциональное понимание 
природы, форм и положения “территорий с особым 
статусом”. В рамках теоретических обсуждений для 
фиксации и описания таких территорий используют-
ся десятки терминов, среди которых наиболее широ-
ким по охвату понятием является “автономия”. Но 
далеко не все в научном сообществе согласны с этим 
[1]. Одна из ключевых трудностей исследования со-
стоит в том, что в процессе концептуализации поня-
тий для дальнейшего эмпирического использования 
необходимо сохранить связь с реальными практи-
ками, в том числе в отношении используемых мно-
гочисленных терминов, которые задаются уникаль-
ными конкретными обстоятельствами. В концепту-
альных построениях, так или иначе затрагивающих 
эту тему, можно встретить различные варианты та-
ких терминов — “ассоциированные государства”, 
“федерации”, “конфедерации”, “автономные реги-
оны и  провинции”, “гомруль”, “территориальное 
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самоуправление”, “деволюция”, “децентрализация”, 
“регионализм” и т. д. [2; 3; 4].

В  то же время понятие “страна” почти не ис-
пользуется в научном обороте, несмотря на его тра-
диционно широкое применение в  практическом 
плане. Точнее говоря, им оперируют, но как своего 
рода вспомогательным инструментом, для указания 
на класс объектов, интуитивно обладающих некой 
общностью, которая конкретизируется с помощью 
других терминов и понятий. Между тем именно ана-
лиз такого использования может расширить понима-
ние характера и структуры территориального устрой-
ства современного мира и внести вклад в дискуссию 
о “территориях с особым статусом”.

КТО И  КАК СЧИТАЕТ СТРАНЫ

Слово “страна” имеет массу значений, актуали-
зируемых в зависимости от контекста. Кроме того, 
в разных языках оно имеет свою этимологию. В рус-
ском языке слово “страна” является заимствованием 
из церковнославянского (старославянского) и име-
ет исходное значение близкое к слову “сторона” [5, 
с. 771]. Страна это сторона чего-либо, а именно зем-
ли, территории. Английское слово country происходит 
от латинского contra, то есть противоположная сто-
рона, лежащее напротив [6]. Латинское pagus — раз-
новидность территориальной единицы в эпоху Древ-
него Рима и средневековья — легло в основу фран-
цузского слова pays. Но принципиальным является 
то, что все эти слова в разных языках связаны общим 
смыслом. Они отсылают к культурно-историческому 
и социальному содержанию: “страна — это единство 
народа, природы и культуры” [7]. Во Франции, на-
пример, pays обозначает еще и область, жители ко-
торой имеют общие географические, экономические, 
культурные или социальные интересы и имеют право 
заключать контракты коммунального планирования 
в соответствии с законом [8].

Интересно, что, хотя “страноведение” признается 
“старейшей ветвью географии, возникшей еще в ан-
тичном мире”, авторы учебников по соответствую-
щей дисциплине признают, что до настоящего вре-
мени общепринятого определения данного понятия 
нет, а “страну”, по сути, приравнивают к “государ-
ству” [9; 10].

Слово “страна” (преимущественно в английском 
эквиваленте) широко используется в международной 
практике для определения некой совокупности тер-
риториальных образований, которая в количествен-
ном отношении всегда превосходит существующие 
суверенные государства. Конкретные совокупности 
варьируются в широком диапазоне по числу и составу 

в зависимости от сферы и цели использования и про-
чих конкретных обстоятельств.

Например, такие известные и значимые междуна-
родные организации, как Международная федерация 
футбольных ассоциаций (ФИФА) и Международный 
олимпийский комитет (МОК) проводят собственную 
политику в отношении представительства в своих ря-
дах отдельных территориальных образований. Поэто-
му количество стран — участников этих организаций 
(ФИФА — 211 ассоциаций, МОК — 206 националь-
ных олимпийских комитетов) не только разнится 
между собой, но и не совпадает со списком членов 
Организации Объединенных Наций (193 и 2 наблю-
дателя) [11; 12].

Другой пример касается международного стан-
дарта ISO 3166 — кодировки стран (country codes) и их 
административных единиц [13]. Перечень образова-
ний верхнего уровня этого стандарта, широко ис-
пользуемого в разных сферах деятельности, вклю-
чает 249 единиц. Названия стран попадают в стан-
дарт только из специальных справочных документов 
ООН. Однако, если обратиться к официальным дан-
ным международной организации, используемых для 
статистических целей [14], то становится очевидным, 
что соответствующий перечень стран и областей по 
количеству (241 единица) и по составу отличается от 
перечня верхнего уровня ISO 3166.

В России действует собственный Общероссий-
ский классификатор стран мира (ОКСМ), в  кото-
рый включена 251 единица. В нем термин “страна” 
используется в очень широком значении почти как 
родовое понятие, но без надлежащей строгости и чет-
кости: “объектами классификации ОКСМ являются 
страны мира, под которыми понимаются суверенные 
государства и территории, имеющие политические, 
экономические, географические, исторические осо-
бенности и представляющие интерес с точки зрения 
внешнеторговых операций, транспортных перевозок 
и т. д.” [15].

Аналогичный подход к использованию термина 
“страна” (country) применяется в справочнике Цен-
трального разведывательного управления США “The 
World Factbook” [16]. “Страны” в нем «могут вклю-
чать “независимые государства”, “зависимые терри-
тории” (dependencies) и “области особого суверените-
та” или другие географические объекты». Всего в этот 
справочник в настоящее время включены данные по 
267 отдельным территориальным единицам. Но надо 
иметь в виду, что среди них есть Антарктида, Евро-
пейский союз, все пять мировых океанов и мир в це-
лом.

Главное, о  чем свидетельствуют приведенные 
примеры, это то, что во всех случаях принимается во 
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внимание сложность территориальной конфигурации 
современного мира. Сталкиваясь с огромным много-
образием характеризуемых и классифицируемых слу-
чаев, необходимостью сочетания как формальных, 
так и неформальных подходов (иногда учета полити-
ческой конъюнктуры), составители списков и переч-
ней выдают существенно различающиеся между со-
бой результаты.

При любых условиях ключевым для определения 
понятия “страна” признается наличие некой систем-
ной общности, заключенной в  достаточно четкие 
границы. С точки зрения политических наук, речь 
должна идти о политической общности и политиче-
ских границах, то есть понятия “страна” и “государ-
ство” в этом смысле, если и не совпадают полностью, 
то очень сильно пересекаются.

Тем не менее возникает целый ряд вопросов о со-
отношении этих понятий. Например, когда речь идет 
о динамике и преемственности: остается ли “страна”, 
если на данной территории больше нет отдельного 
суверенного государства или государств образова-
лось несколько? Можно ли называть Грузию страной 
в период, когда она находилась в составе Российской 
империи и Советского Союза, учитывая тот факт, что 
до включения в состав империи единого грузинско-
го государства не было? Не представляет ли Грузия 
как страна в таком случае обращенный в прошлое 
конструкт? Оставалась ли Польша страной в период, 
когда территория Речи Посполитой была разделена 
между тремя европейскими державами? И, наконец, 
существовала ли Русь как страна, когда находилась 
под властью Золотой Орды?

С другой стороны, можно ли считать странами 
все, в том числе особым путем образуемые, суверен-
ные (полностью или частично) государственные еди-
ницы, в частности Данциг и Мемель после Первой 
мировой войны, Триест и Западный Берлин после 
Второй? Отрицательный ответ на этот вопрос очеви-
ден. Сложнее ответить на этот вопрос применительно 
к Аландским островам (отдельная самоуправляющая-
ся часть Финляндии), которым в начале 20-х годов 
прошлого века были предоставлены подобные ис-
ходные условия наделения особым (даже не самосто-
ятельным, а автономным) статусом.

Вероятно, ряд проблем может быть устранен, если 
признать, что понятие “страна” имеет различное со-
держание: одно — в исторических науках (в том числе, 
в исторической географии), другое — в политических 
(включая политическую географию). В политических 
науках во главу угла неизбежно ставится фактор на-
личия суверенитета территории и особого государ-
ственного аппарата. Как правило, это обусловлено 
спецификой населения данной территории: его эт-
нического состава, языковых и конфессиональных 

особенностей, системы идентичностей, исторически 
сложившихся традиций и т. д. С точки зрения истории, 
основной интерес представляет сам социум, имеющий 
связь с определенной территорией, а также процесс его 
формирования, развития и дальнейшей трансформа-
ции. На практике оба эти подхода не могут существо-
вать полностью изолированно и дополняют друг друга.

Как следствие, ответ на простой вопрос “сколько 
в мире стран”, приобретает неоднозначный характер, 
даже если под “страной” понимаются территории, 
определяемые исключительно по политическим гра-
ницам. При этом “страны” признаются “основными 
единицами социально-политической организации 
мира” [9]. Таким образом, “страна” должна являть-
ся базовой или, по крайней мере, одной из базовых 
единиц (элементов) для важной и давно состоявшей-
ся научной дисциплины — политической географии, 
весьма значимой для целого ряда других наук, вклю-
чая политологию. Колебания в определении числа 
стран в основном укладываются в диапазон 200–300 
единиц — показатель не столь высок в абсолютных 
величинах, но весьма существен в  относительных 
(1/3 от максимума).

К  бесспорным случаям принадлежности к  ка-
тегории “страна” относятся полностью суверенные 
государства, признанные таковыми международным 
сообществом (то есть абсолютным большинством та-
ких же государств). Необязательным, но значимым 
подтверждением этого статуса, является членство 
в ООН. Неопределенность проистекает из-за отсут-
ствия в реальной политической жизни конвенцио-
нального подхода к определению и фиксации суве-
ренности публично-правовых образований. Теория 
международного права включает две противостоящие 
позиции: 1) декларативную теорию государственности 
(или декларативную теорию признания) и 2) консти-
тутивную теорию государственности. Принципи-
альное различие между ними заключается в оценке 
необходимости признания со стороны других суве-
ренных государств. Конститутивная теория постули-
рует необходимость такого признания (полноправ-
ное членство в ООН фактически выступает высшей 
формой международного признания), декларатив-
ная — отсутствие такой необходимости (обязатель-
ными считаются только наличие определенной тер-
ритории, постоянного населения и правительства, 
а также способность вступать в отношения с други-
ми государствами) [17]. Не вдаваясь в тонкости на-
учной дискуссии относительно того, что и как соз-
дает государственный суверенитет, можно отметить, 
что сами государства и те образования, которые хотят 
ими стать, ведут себя ситуативно, то есть используют 
подход, наиболее подходящий их политическим це-
лям и конкретным обстоятельствам.
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В контексте норм международного права особые 
проблемы создают следующие категории националь-
но-этнических, территориальных и прочих образова-
ний:

1) непризнанные и частично признанные суве-
ренные государства, точное число которых сложно 
назвать. Возникновение таких государств может быть 
вызвано различными причинами (устойчивые сепа-
ратистские настроения, внезапный кризис и распад 
сложносоставных государственных образований, 
внешнее вмешательство и начавшийся военный кон-
фликт и т. д.). Сроки существования непризнанных 
государств разные. Некоторые (например, созданное 
в  2007–2008 гг. полковником Мохамедом Бакаром 
на острове Ндзуани в составе Коморских островов) 
продержались всего несколько месяцев. Есть и такие 
(Тайвань), которые существуют многие десятилетия. 
Степень признания этих государств тоже может ва-
рьироваться — от полного отсутствия такового до 
признания достаточно большим числом государств. 
Однако вряд ли существуют какие-либо жесткие кри-
терии, позволяющие считать государственное обра-
зование “признанным”. Сложно не только отделить 
“непризнанные” государства от “признанных”, но 
и “непризнанные” от тех прецедентов, когда нельзя 
говорить о “государстве” вовсе. В ряде случаев сепа-
ратисты, потеряв полный контроль над территорией 
или удерживая его лишь в небольшой части, на дли-
тельное время сохраняют отдельные атрибуты госу-
дарственности, в том числе международное предста-
вительство (Тибет);

2) территории с  особым статусом, оговорен-
ным в  международных соглашениях (к  ним отно-
сятся — Аландские острова, Шпицберген, Гонконг 
и Аомынь). Антарктида в этом списке, как правило, 
не фигурирует, поскольку, во-первых, не имеет по-
стоянного населения, а, во-вторых, не включена как 
особая часть в состав какого-то одного государства;

3) зависимые территории, имеющие постоян-
ное население. Речь идет о  38 владениях крупных 
держав — Австралии, Великобритании (включая три 
коронные земли, отнюдь не удаленные от основной 
части страны, — острова Джерси, Гернси и  Мэн), 
Дании, Нидерландов, Новой Зеландии, США 
и Франции;

4) заморские территории, которые считаются не-
отъемлемыми составляющими метрополий, но гео-
графически значительно удалены от них и могут на-
ходиться даже в другой части света (два автономных 
региона Португалии, три территории Испании, три 
общины Нидерландов и  пять заморских регионов 
Франции);

5) автономные территории, обладающие особым 
статусом, но входящие в  состав государств, кото-
рые ранее не относились к колониальным державам. 
С этой точки зрения интересен, например, случай 
южнокорейского острова Чеджу, который по своему 
нынешнему статусу и в силу особенностей историче-
ского развития отличается от основной части страны, 
вероятно, в большей степени, чем британские остро-
ва Джерси и Гернси, но в списке отдельных “стран” 
фактически никогда не фигурирует.

“ВЛАДЕНИЯ” ИЛИ “АВТОНОМИИ”?

Таким образом, наряду с проблемой непризнан-
ных (или частично признанных), но реально суще-
ствующих государственных образований, камнем 
преткновения при подсчете “стран” становится на-
следие колониальных империй. Основным геогра-
фическим фактором, предопределившим обособлен-
ность их бывших частей, является не столько уда-
ленность от метрополии, сколько территориальная 
прерывистость.

Еще сто лет назад при определении числа “стран” 
наряду с полностью суверенными государствами, так 
или иначе, принимались во внимание их “владения”, 
а термин “автономия” не вошел в широкое обраще-
ние. В континентальных монархиях единицей “вла-
дения”, по сути, являлась территория, учитываемая 
в качестве отдельного титула, который принимал гла-
ва государства (вне зависимости от существующей на 
тот момент системы административно-территориаль-
ного управления).

Так, например, “большой титул” российских мо-
нархов включал весьма скрупулезное и в основном 
соответствующее действительности перечисление 
всех владений. Расширялось государство — расши-
рялся и титул. Постепенно и то и другое достигло не-
вероятных размеров. Крупный английский дипломат 
Э. Сатоу в одном из официальных писем приводил 
в качестве некоего курьеза “большой титул” Алексан-
дра III, заявленный “Божией Милостию, Мы, Алек-
сандр III, Император и Самодержец Всероссийский, 
Московский, Киевский, Владимирский, Новгород-
ский, Царь Казанский, Царь Астраханский, Царь 
Польский, Царь Сибирский, Царь Херсониса Тав-
рического, Царь Грузинский, Государь Псковский 
и Великий князь Смоленский, Литовский, Волын-
ский, Подольский и Финляндский; Князь Эстлянд-
ский, Лифляндский, Курляндский и Семигальский, 
Самогитский, Белостокский, Корельский, Тверский, 
Югорский, Пермский, Вятский, Болгарский и иных; 
Государь и  Великий князь Новагорода Низовския 
земли, Черниговский, Рязанский, Полоцкий, Ро-
стовский, Ярославский, Белозерский, Удорский, 
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Обдорский, Кондийский, Витебский, Мстиславский 
и всея Северныя страны Повелитель; Государь Ивер-
ския, Карталинския и Кабардинския земли и области 
Арменския; Черкасских и Горских князей и иных На-
следный Государь и обладатель; Государь Туркестан-
ский; наследник Норвежский, Герцог Шлезвиг-Гол-
штинский, Стормарнский, Дитмарсенский и Ольден-
бургский и пр., и пр., и пр.” [18, сс. 85-86].

Под стать русскому был “большой титул” ав-
стрийских императоров из рода Габсбургов, которые 
возглавляли тоже одну из могущественнейших евро-
пейских держав, составленную из разнородных ча-
стей [19].

Определенным аналогом монаршего титула при 
республиканской форме правления может являться 
статья или пункт конституции, либо ее преамбула, 
содержащие сведения о составе данного конкретно-
го государства. С этой точки зрения, третий раздел 
советской конституции 1977 г. — “Национально-го-
сударственное устройство СССР” — был вполне 
континентально-имперским. В нем в определенной 
иерархической последовательности перечислялись 
все союзные республики, а затем автономные об-
разования, входившие в их состав.

Однако изначально восприятие “владений” 
в колониальных империях было иным. “Заморские” 
владения (а  именно территориальная обособлен-
ность от основного государственного ядра — “ме-
трополии” и  составляет первоначальную основ-
ную характеристику “колонии”) рассматривались 
не как часть большой единой страны, а как некие 
подвластные страны. В отличие от пышных титулов 
Романовых и Габсбургов, титул английских королей 
был совсем коротким. В XVIII и еще даже в сере-
дине XIX столетия в нем отсутствовало какое-либо 
упоминание обширнейших “заморских” колоний, 
зато скрупулезно перечислялись весьма скромные 
владения Ганноверской династии на европейском 
континенте и унаследованные ее представителями 
звания. Так, на английских гинеях второй полови-
ны XVIII в. были отчеканены первые буквы слов, 
означавших “Великобритании, Франции (рудимент, 
оставшийся со времен Столетней войны. — О.П., 
К.С.) и Ирландии король и верный защитник, Бра-
уншвейгский и Люнебургский герцог, Священной 
Римской империи архиказначей и курфюрст”.

Только в  последней четверти XIX  в. в  титуле 
британских монархов впервые фигурируют огром-
ные заморские владения, наличие которых дав-
но уже являлось определяющим для жизни стра-
ны. В  1876 г. королева Виктория по инициативе 
премьер-министра Б. Дизраэли становится “Им-
ператрицей Индии”. При восшествии на престол 
Эдуарда VII в  его титул по настоянию одного из 

влиятельнейших политиков Дж. Чемберлена было 
включено: “король всех британских доминионов, 
лежащих за морем”. Эти нововведения совпадают 
с началом попыток “федерализации” империи. Та-
ким образом, речь фактически шла о  том, чтобы 
задействовать институт монархии для обеспечения 
целостности державы, здание которой стало давать 
первые трещины. До этого монархия и держава су-
ществовали не то что бы абсолютно независимо 
друг от друга, но все же в несколько разных пло-
скостях.

Полностью “имперским” — “Елизавета Вто-
рая, Милостью Божией Королева Соединенного 
Королевства Великобритании и Северной Ирлан-
дии и  других Ее королевств и  территорий, Глава 
Содружества наций, Защитница веры и пр., и пр., 
и пр.” — титул стал только в 1952 г., то есть тогда, 
когда распад империи шел уже полным ходом. При-
чем в государствах — членах Содружества (бывших 
колониях) этот титул звучал по-другому. На Цейло-
не, например, Елизавета II должна была именовать-
ся “Елизавета Вторая, Королева Цейлона и Ее дру-
гих Государств и Территорий, Глава Содружества” 
[18, с. 369].

С точки зрения форм и методов управления вла-
дениями, их статуса, возможности предоставления 
им особых прав и свобод, серьезных различий меж-
ду континентальными и колониальными империя-
ми никогда не было. Практически не существовало 
империи, которую можно было бы признать кон-
тинентальной или колониальной “в чистом виде”.

Примером может служить Британская импе-
рия — классический образец колониальной импе-
рии. Однако ее метрополия — Соединенное коро-
левство Великобритании и Ирландии — представ-
ляла собой по сути “континентальную” (как ни 
парадоксально это звучит применительно к архи-
пелагу) мини-империю. Ирландию часто имену-
ют “первой” или “белой” колонией Англии. По-
ложение Ирландии в составе Британской империи 
и  ее отношения с  Лондоном скорее напоминали 
отношения Прибалтики с Петербургом или Чехии 
с Веной, чем Индии с тем же Лондоном. Нечто по-
добное можно сказать о Шотландии и Уэльсе. Ан-
глийский историк Д. Ливен в статье, посвященной 
сравнению царской России и  Советского Союза 
с другими имперскими образованиями, проводит, 
в частности, параллель между положением Украины 
и Шотландии [20, p. 617; 21, сс. 21-22].

Что касается Ирландии и  Шотландии, то их 
можно признать не “колониями”, а “провинциями” 
империи (“национальные окраины” в дореволюци-
онной российской, а потом и советской термино-
логии). Однако восприятие со стороны метрополии 



 “СТРАНА” И  “АВТОНОМИЯ”  КАК ЕДИНИЦЫ УЧЕТА В  СОВРЕМЕННОМ МИРЕ 71

МИРОВАЯ ЭКОНОМИКА И МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ 2017 том 61    № 11

“заморских” британских владений как отдельных 
стран в  отличие от “ближних” владений влияло 
и  на отношение к  ним в  мире. Именно поэтому 
британцы, говоря о своей “стране”, часто подразу-
мевают либо все Соединенное Королевство, либо, 
по крайней мере, Великобританию в целом. Однако 
Шотландия, Уэльс и Ирландия (затем — Северная 
Ирландия), иногда острова Джерси, Гернси и Мэн, 
сохранившие свой особый статус, за границей 
и раньше рассматривались как отдельные “страны”. 
Ныне представление об Англии, Шотландии, Уэль-
се, в меньшей степени Северной Ирландии как об 
отдельных “странах” (country), не обладающих су-
веренитетом, разделяется многими. Подтверждение 
этому можно найти не только в соответствующих 
статьях англоязычной Википедии, но и в офици-
альном вокабулярии британских государственных 
ведомств [22]. Более того, на сайте Содружества (the 
Commonwealth)1 Соединенное Королевство описа-
но как союз четырех стран [23]. Фактически речь 
идет о двухуровневой конструкции: “стрáны вну-
три страны” (countries within a country), одно из ко-
торых — Соединенное Королевство — обладает су-
веренитетом, а четыре других являются “конститу-
ирующими странами” (constituent countries). Однако 
в разных контекстах могут использоваться и другие 
обозначения, прежде всего “регион”. Контексты 
также задают сложную систему отождествлений, 
различий и иерархий в конфигурации пяти стран. 
Из четырех “внутренних британских стран” наи-
более “спорной страной” является Северная Ир-
ландия и именно по политическим причинам. Ис-
пользование того или иного термина (“колония”, 
“провинция”, “регион”, “страна”, “часть”) в  от-
ношении нее часто оспаривается, поскольку, как 
правило, связано с политическими предпочтения-
ми [24]. Противостоят друг другу в Северной Ир-
ландии, как известно, националисты и юнионисты, 
и спор между ними — это не только полемика по 
поводу власти, но и  по поводу культурной иден-
тичности: какой именно страной или частью какой 
страны должна быть Северная Ирландия.

С  другой стороны, в  противовес Британской 
империи царская Россия и Советский Союз пред-
ставляют собой классический пример “конти-
нентальной” державы (однако Русскую Амери-
ку и Порт-Артур легче охарактеризовать в “коло-
ниальных” терминах). “Колониями” в  исконном 
смысле этого слова были российские поселения на 
Камчатке и в северной части Охотского моря — по 
суше добраться до них фактически невозможно, по-
этому их положение в социальном, экономическом 

1  Добровольная ассоциация 52 суверенных государств, до 
1946 г. — Британское содружество наций.

и психологическом плане не отличается от “удален-
ного”, “заморского” и “островного”. Такие сочета-
ния “колониального” и “континентального” начал 
частично и образуют спорные случаи “стран”.

Еще одна причина появления “спорных” случа-
ев — различия как бывших, так и сохраняющихся 
“владений” по базовым параметрам. Основной из 
них касается состояния прежнего социума: транс-
формировался ли он в рамках имперской системы 
(“туземные колонии”, “национальные окраины”) 
или возник принципиально новый (“переселен-
ческие территории”). Последний и изнутри, и из-
вне зачастую воспринимается как более близкий 
к  “метрополии” и  в  значительной степени инте-
грированный в нее. Наиболее характерно это для 
держав континентального типа (например, Россия 
с принадлежащими ей в том числе географически 
изолированными территориями  – полуостровом 
Камчатка и  островом Сахалин). Однако следует 
учитывать, что, во-первых, исторически в пересе-
ленческих обществах процессы формирования соб-
ственной идентичности и ее политизация происхо-
дили даже быстрее, чем в “туземных”, а, во-вторых, 
в  ряде случаев новые переселенческие общества 
даже в языковом и расовом отношении радикально 
отличаются от населения метрополии (например, 
острова Вест-Индии, некоторые из которых до сих 
пор остаются владениями европейских держав).

Наконец, важное значение имеют и  размеры 
“владений”. По-прежнему казусом выглядит фор-
мальный и неформальный статус острова Питкэрн 
(британское владение в Тихом океане) с населени-
ем 49 человек — самая маленькая из числа террито-
рий, регулярно попадающих в списки “стран”. Во-
прос не в том, что Питкэрн не соответствует всем 
иным критериям “страны” (собственная история, 
идентичность, четкие границы и т. д.), а в том, что 
другие подобные территории в этой категории не 
рассматриваются.

Распад имперских систем приводил к обособле-
нию “владений”. Однако, учитывая их многообразие, 
степень этого обособления оказывалась различной.

Корни проблемы, таким образом, можно об-
наружить в упрощенном восприятии таких слож-
ных и индивидуальных, гетерогенных в своей ос-
нове систем, какими являлись империи, частично 
или полностью распавшиеся к настоящему време-
ни, а также в отношении к их наследию. Прежние 
дискурсы в новых условиях просто перестают ра-
ботать и соотнести их с современными реалиями 
оказывается все сложнее. Можно согласиться, на-
пример, с выводом российского ученого-востокове-
да Н. Добронравина о том, что “скорее всего, деко-
лонизация остается одним из глобальных вопросов 
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повестки дня ООН лишь по инерции, как воспоми-
нание о былых достижениях мирового сообщества. 
Подход к несамоуправляющимся территориям как 
к недолговечным ”остаткам империй” сегодня уже 
не выглядит убедительно” [25, с. 18].

В  дальнейшем при рассмотрении вопроса 
о причислении к категории “страна” акцент может 
сместиться с отдельных “владений” в сторону от-
дельных “автономий” (фактически все оставшие-
ся “бывшие колонии” имеют автономный статус). 
Иными словами, если сейчас в  основном возни-
кают вопросы, следует ли считать “странами” те 
или иные владения, то в перспективе речь все боль-
ше будет идти об автономиях. При этом удален-
ные, территориально обособленные “автономии” 
в асимметричных федерациях2 будут гораздо лег-
че восприниматься как отдельные “страны”, что 
и происходит в настоящее время.

Однако к трактовке понятия “автономия” суще-
ствуют различные подходы. Например, с легалист-
ской точки зрения, под “автономными образова-
ниями” в Российской Федерации могут понимать 
автономные округа и области [26]. Но в этом слу-
чае из виду упускается сущностное измерение ав-
тономии, а именно самоуправление. Ведь не толь-
ко автономные округа и области имеют некоторую 
степень самостоятельности, но и  все остальные 
субъекты РФ. Правда, тогда автономиями придется 
признать все 85 российских субъектов.

Такой подход возможен, так как выбор определяется 
теоретическими и эмпирическими задачами, стоящи-
ми перед конкретным исследованием. Принципиаль-
ная концептуальная развилка состоит в том, понимать 
ли автономию как “широкий концепт для обозначения 
разнообразных форм самоуправления либо как специ-
фический термин для определения конкретных форм 
территориального самоуправления” [1]. Если исполь-
зовать широкий подход, то почти все территории совре-
менного мира можно описать в терминах двух иерар-
хически соотнесенных классов. Во-первых, суверенные 
государства, включая те образования, которые стре-
мятся ими стать, то есть непризнанные (частично при-
знанные) государства. Во-вторых, автономии, то есть 
территориальные единицы, так или иначе, но иерар-
хически связанные с каким-либо суверенным государ-
ством (хотя термин “автономия” при этом может и не 
использоваться).

На вопрос о том, почему некоторые территории 
становятся автономиями, нельзя дать однозначный 
ответ. Безусловно, не существует единственной 
универсальной причины. Однако проведенный 

2  Асимметричная федерация — федерация, субъекты (члены) 
которой имеют неодинаковые юридические права. 

выше анализ наглядно демонстрирует, что идея 
“автономии” связана с идеей “страны” — как чем-
то, отсылающим к особой культурно-исторической 
и социальной сущности определенной территории. 
Реализация этой связи всегда имеет политический 
характер и  разворачивается в  конкретных обсто-
ятельствах. Из этого следует, что не все “страны” 
становятся автономиями, но все автономии не-
сут в себе что-то “страновое”. Особенно четко это 
прослеживается на примере этнических территори-
альных автономий. Данные административно-тер-
риториальные единицы (АТЕ) в рамках приорите-
та суверенного государства обладают достаточно 
высокой степенью политического самоуправления 
и  особым статусом по сравнению с  другими АТЕ 
того же уровня, например имеют асимметричные 
преференции (языковую политику, представитель-
ство в органах власти, экономические преференции 
и т. д.). При этом такие преференции более или ме-
нее конвенционально связываются с определенной 
этнической спецификой конкретной территории3.

*  *  *
Итак, “государство” — это понятие, задающее 

политико-институциональное измерение террито-
риального образования, а термин “страна” — “куль-
турное”, прежде всего, вероятно, “политико-куль-
турное”. Эти измерения корреспондируют между 
собой сложным образом. Вступая во взаимодей-
ствия, они одновременно проявляют и центробеж-
ную, и  центростремительную тенденции. У  дан-
ных понятий есть как общие атрибуты (территория 
и население), так и специфические (“власть” у го-
сударства и “политизированная культурная иден-
тичность” у страны). Возможность появления “ав-
тономии” как территориального образования об-
наруживается в  тот момент и  в  той точке, когда 
территориальные границы “государства” и “стра-
ны” не совпадают, когда два измерения (“власть” 
и  “идентичность”) конфликтуют между собой 
в определенных территориальных пределах.

Основное условие реализации этой возможности — 
появление политической субъектности у “страны”, то 
есть возникновение некой силы, которая, опираясь на 
“культурную” специфику территории, сможет поста-
вить вопрос о ее политико-институциональном статусе. 
Дальнейший ход событий определяется взаимодействи-
ем этого политического субъекта с властями государ-
ства пребывания (host state), в процессе которого по-
следние отвечают на поставленный вопрос. Большое 
значение имеет конфигурация и характер политической 

3  Список существующих в  мире этнических региональных 
автономий (более 100), базу данных и  другие материалы 
см. [27]. 
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субъектности “страны”, которые весьма вариативны. 
Очевидно, что в некоторых случаях субъектность вы-
зревает и актуализируется изнутри “страны” (из бес-
спорных примеров — Шотландия, Каталония, но и Аб-
хазия), в других — ее становление скорее представляет 
ответную реакцию на предложение со стороны властей 
государства (Уэльс). Иногда ключевую роль, наряду 
с внутренними акторами, играют внешние, в том чис-
ле kin-state4 (Южный Тироль, Аландские острова). Так 
или иначе, успешным результатом для политического 
субъекта, представляющего “страну”, может считаться 
обретение им политико-институционального статуса: 
либо автономного в составе государства пребывания, 
либо суверенного, когда “страна” начинает строить са-
мостоятельную государственность. Оба эти варианта 
позволяют снять напряжение между территориальными 
измерениями “власти” и “идентичности”, по крайней 
мере на какой-то период.

Статус автономии, таким образом, не следу-
ет воспринимать как обязательно “временный” или 

4  Kin-state — родственное государство (перевод с английского 
языка). Понятие используется для обозначения того госу-
дарства, большинство населения которого относятся к од-
ной этнической или культурной общности с меньшинством 
населения другой страны.

“переходный” (хотя иногда он таковым и является). 
В современном мире автономия зачастую оказывается 
вполне устойчивым и самодостаточным образованием.

В  практическом плане для унификации под-
ходов к учету базовых единиц социально-полити-
ческой организации (например, при подготовке 
справочников) уже сейчас можно рекомендовать 
следующее: рассматривать все асимметричные ав-
тономии первого уровня (включая “владения”) на 
основе общих правил, но в  рамках разделов, по-
священных соответствующим суверенным госу-
дарствам, частью которых они являются. В  каче-
стве особых случаев необходимо выделить непри-
знанные и частично признанные государственные 
образования. При использовании в  таком смыс-
ле термина “страна”, очевидно, стоит оговаривать 
неизбежно возникающую в этой связи тенденцию 
к политизации и, следовательно, субъективности 
оценок некоторых отдельных прецедентов.
Исследование выполнено за счет гранта Российского 
научного фонда (проект № 15-18-00034) в Федераль-
ном государственном бюджетном образовательном уч-
реждении высшего образования “Пермский государ-
ственный национальный исследовательский универ-
ситет”.
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allows making the nature and the structure of the modern world territorial arrangement more clear. Also, it contri-
butes to a conceptual discussion about "territories with special status". The term "state" specifies a political-insti-
tutional dimension of territorial formation, and the term "country" defines its cultural, including political-cultural 
dimension. Between these dimensions there are complex relationships of interdependence and repulsion. The ter-
ms "country" and "state" have both common attributes (territory and population), and specific ones ("power" — in 
relation to the "state" and "politicized cultural identity" — in relation to the country). The discrepancy between ter-
ritorial boundaries of the "state" and the "country" may lead to the emergence of "autonomy" as a territorial entity. 
That is, "power" and " identity" conflict with each other in the territorial dimension. The emergence of the "country" 
as a political actor is a condition for realization of this possibility. It raises a question of the "country’s" political 
and institutional status based on its "cultural" specifics.

Keywords: country, sovereign state, autonomy, colonial and continental empire, territory with special status.
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