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В статье предложена типология «социальных новаторов», которых мы 
определяем через способность (а) оказывать влияние на существующие 
правила, реализованные в практиках и институтах, и (б) создавать сети 
сообщества. Эти параметры взяты в качестве основания для построения 
типологии, задача которой определить принципиально возможные типы 
социальных новаторов, создав описание функциональных особенно-
стей их ролевых позиций и не противопоставляя однозначно «конструк-
тивные» и протестные формы активности. Мы полагаем, что предло-
женные типы могут комбинироваться друг с другом. Типология позво-
ляет не только описывать «идеальные типы» новаторов с точки зрения 
основного типа активности – от протестно-конфликтного до легального, 
различать приоритеты в их стратегиях (ориентация на ресурсы статуса 
или на ресурсы сети); но и показывает возможные приобретения и по-
тери социальных новаторов при смене или совмещении ими различных 
ролевых позиций.
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Проблематика социального протеста снова становится неудобной 
темой для исследований, и одна из причин этого – тренд на маргинали-
зацию протеста в публичной политической повестке. С одной стороны, 
«белоленточное движение» в значительной степени было разрушено ата-
ками «контрпропа» и стало восприниматься как форма праздного время-
препровождения «креативного класса» («креаклов»), на которых недоу-
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менно и недружелюбно смотрит «уралвагонзавод». С другой стороны, 
оказалось, что протесты вызванные недовольствами социальной поли-
тикой не обладают достаточной мобилизующей силой, для того чтобы 
стать значимым фактором общественной жизни. Плата за парковку в Мо-
скве, движение в защиту Байкала, обманутые дольщики, голодовка О. Ше-
ина и события в Бирюлево не смогли сформировать потребность в необ-
ходимости диалога с властью и инструментов агрегирования мнений 
и критики. И уж тем более ни одно из этих событий не оказало заметно-
го влияния на институциализацию гражданской активности, на разви-
тие практики взаимодействия органов власти с низовыми инициатива-
ми граждан.

Вместе с тем, один из сегментов гражданской активности демон-
стрирует успешную институциализацию как на локальном и региональ-
ном уровнях, так и на федеральном. Это – добровольчество (см., напри-
мер: Бодренкова 2008), то есть «проактивная» и «конструктивная» дея-
тельность, не нацеленная на конфликт, конфронтацию и отстоящая от со- 
циального протеста. Есть два обстоятельства, не позволяющие рассма-
тривать волонтерство в качестве феномена, изолированного от других 
форм коллективной активности. Во-первых, логика внутригрупповой 
динамики, основанная на принятии ответственности за некий объект 
(территорию, людей, дома или памятники), остается конструктивной 
ровно до тех пор, пока не приходит в противоречие с намерениями ка-
кой-либо внешней – часто «элитной» – группой интересов. В момент 
конфликта быстро обнаруживается, что у групп, наделенных финансо-
выми, административными и политическими ресурсами, нет ни прора-
ботанных процедур согласования интересов, ни умения это делать, ни, 
собственно, желания 1. Второе обстоятельство – это ориентация добро-
вольческих инициатив на производство изменений. В исследованиях со-
циальных движений существует большая традиция – оценивать их вли-
яние на институты и стимулирование инноваций. Например, в одной 
из работ, посвященной Всемирному социальному форуму, подчеркива-
ется, что он стал своеобразной «фабрикой мысли», сформулировав ряд 
проблем в качестве основы своего влияния на глобальные и националь-
ные институты. Сложившиеся социальные практики в «странах Запада» 
и возникающие коллективные акторы (например, антиглобалисты) ори-
ентируются не просто на разные «запасы знания», но используют разные 
эпистемические модели. Последние характеризуются наличием крити-
ческого дискурса, стимулированием эмансипации познания от гегемо-
нии «западной» социальной науки, противопоставления «неолибераль-

1 Пожалуй, наиболее ярким примером являются события 2008–2009 гг. в Сочи, когда 
и городские, и краевые, и федеральные власти фактически отказались вести диалог с ак-
тивистскими группами (Климов 2010b; Климов 2008).



203Климов • «Конструктивные» и «протестные» движения

как ресурс изменения социальных практик

ной глобализации» «критическому мышлению», «деполяризованному 
плюрализму» как основы кросс-культурного диалога: «Не может быть 
глобальной справедливости без глобальной когнитивной справедливо-
сти» (Sousa Santos 2008: 259–260).

Классики социологии (Р. Мертон, Т. Парсонс) обращали внимание 
на то, что изменения и инновации могут выглядеть как девиации. Часто 
столь же неоднозначными оказываются попытки людей и институтов 
адаптироваться к инновациям, поскольку это связано с активизацией 
внутреннего культурного конфликта, противоречащих социокультур-
ных паттернов. Это обстоятельство и стало отправной точкой нашего 
исследования, фокусирующегося именно на практиках продуцирования 
социальных инноваций, которые возникают как результат гражданской 
активности, и вычленяющего типологическую группу «социальных но-
ваторов» среди множества типажей гражданских активистов. Основной 
источник данных – проект «Ресурс добровольческого движения аван-
гардных групп для российской модернизации» (ФОМ): 20 интервью с ли-
дерами общественных организаций, проводившиеся в апреле–мае 2012 г.; 
материалы 14 фокус-групп (10 онлайн, 4 – очных) с активистами добро-
вольческих групп, организаций, ассоциаций в десяти российских горо-
дах-миллионниках в апреле 2012 г. Кроме того, для нашей темы оказа-
лись полезными и другие исследования: (1) материалы разведывательно-
го исследования ФОМ 2010 г. «Потенциал развития добровольческого 
движения»: пять глубинных интервью с лидерами нескольких обще-
ственных организаций; серия интервью по проекту «Барометр мигра-
ции РФ» в 2010–11 гг., Фонд «Новая Евразия»; (2) исследование ипотеч-
ных заемщиков в Иркутске в период с 2007–10 гг. 1; (3) исследование 
ФОМ 2001 г.: «Некоммерческие общественные организации и их лиде-
ры», проведенное в рамках подготовительной работы по формированию 
состава Общественной палаты при Президенте РФ.

Волонтерство, волонтерская работа, 
социальное новаторство

Добровольчество (в англоязычной версии – волонтерство) представ-
ляет собой вид социальных движений, основной стержень которых – «по-
могающее поведение» и личное участие волонтера в создании «благ» для 
индивида или группы людей, остро в них нуждающихся. Эти два обстоя-
тельства принято относить к «конститутивным» характеристикам волон-
терства, в отношении которых наблюдается определенный консенсус. 
Этого не скажешь о других параметрах волонтерства, лежащих в иных 

1 В разное время исследование финансировали ФОМ, Иркутское ипотечное агентство, 
РГНФ, ИС РАН.
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сферах – в политике, экономике, образовании и т. д. Они вызывают актив-
ные дискуссии в среде активистов и исследователей, поскольку часто увя-
зываются с «девальвацией ценностей» волонтерства и скрытыми мета-
морфозами этой формы социальной активности. Вместе с тем, в различ-
ных низовых инициативах (НКО, протестных действиях и разного рода 
мобилизационных кампаниях) широко используется активность добро-
вольцев. Есть ряд обстоятельств, которые мешают их называть понятным 
словом «волонтеры». Во-первых, привязка «волонтерства» к «помогаю-
щему поведению», к участию волонтера в проблеме и в судьбе конкрет-
ных людей, получающих помощь и поддержку. Во-вторых, определение 
«волонтерства» через преимущественную ориентацию на социально-гу-
манитарную сферу, а не политическую или экономическую. В-третьих, 
дистанцированность от действий, не ориентированных на конкретный 
результат, от акций, раскрученных в медиа, но «пустых» (к таковым клас-
сические волонтеры склонны причислять большинство протестных форм 
активности). Помимо определений «волонтерство/добровольчество» в их 
традиционной интерпретации, нам нужен еще один термин – «волонтер-
ская работа»: деятельность, осуществляемая по самостоятельному выбо-
ру индивида, не предполагающая вознаграждения, сфокусированная на ре-
шении «общей проблемы» и получении «общего блага», распространяе-
мого среди участников совместной активности. Такой подход позволяет 
не смешивать привычное понимание волонтерства с социальным (граж-
данским) активизмом, но при этом описать роль волонтерской работы 
в развитии гражданских инициатив.

Одновременно с этим, и добровольчество, и гражданские инициати-
вы (как любые другие социальные движения) вносят свой вклад в раз-
витие социальных инноваций, оказывая как опосредованное влияние 
на трансформацию действующих в обществе правил и практик, так и не-
посредственное – в виде изменения нормативных основ в социальной по-
литике, экономике и даже в международных отношениях (Keane 2003: 5; 
Salamon et al. 2003: 15–20). Соответственно, участников движения мы, 
с полным на то основанием, можем считать социальными инноваторами, 
т. е. акторами коллективных практик по стимулированию и реализации 
социальных изменений. Существует обширная литература, посвящен-
ная типологизации «социальных новаторов». Эверетт Роджерс предло-
жил ставшую классической концепцию, согласно которой распростране-
ние инноваций (технологических, социальных, организационных) про-
ходит через несколько этапов (Rogers 1962: 150, 282–284). На каждом из них 
«в игру» вступают люди с определенными установками и стратегиями 
освоения/адаптации к инновациям, и на этом основании выделяются 
«инноваторы», «ранние последователи», «раннее большинство». Род-
жерс описал факторы, влияющие на индивидуальную готовность при-
нять или отвергнуть новацию, и один из них – мера «видимости» инно-
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вации для людей, составляющих персональную социальную сеть, в цен-
тре которой находится «гейткипер» – он же и «лидер мнений» (Rogers 
1962: 134, 219). Второй аспект затрагивает типичные способы выработки 
решений о судьбе инновации: «коллективное», обоснованное широким 
консенсусом и «властное» – поддержанное высоким статусом индивида 
(или нескольких) в иерархии организации (Rogers 2003: 403).

Следует также отметить идею о роли сетей и «агентов инноваций» 
в создании «институционального переноса» инноваций на политиче-
ские и социальные институты (Stone 2004). Такой «перенос» не бывает 
бесконфликтным и безболезненным, и более того, без институциализи-
рованных форм управления конфликтным взаимодействием «перенос» 
инноваций оказывается затрудненным и даже невозможным. Следует 
упомянуть еще один подход к типологии инноваторов. Барбара Вейнерт 
рассматривала стратегии акторов в двух измерениях (Wejnert 2002: 299–
301). Во-первых, с точки зрения характера последствий от принятия ин-
новаций: публичные или приватные. Ко вторым относятся последствия, 
эффект от которых не распространяется более, чем на индивидов или 
локальные группы, заинтересованные в изменениях. Как правило, тре-
бования таких акторов касаются условий их жизни или требований к ин-
ститутам, от которых зависит их благополучие. «Публичные» итоги за-
трагивают социетальные условия существования людей и обществ и ха-
рактеризуются вовлечением «крупных коллективных акторов» – стран, 
организаций, социальных движений. Во-вторых, это довольно ожидае-
мое противопоставление издержек и пользы – не только монетарных, 
но и связанных с социальными отношениями (конфликтами или же при-
нятием инноваций). Или – добавим от себя – с формированием новых 
идентичностей. Таким образом, важным для понимания механизмов 
производства и распространения новаций оказываются такие факторы, 
как ресурсы сети и институциональные возможности, публичный или 
приватный тип издержек и пользы, а также сам характер инновации – 
идет ли речь о технологии, локальном решении проблемы или же об ин-
ституциональных изменениях.

Типология социального новаторства

Мы приняли в качестве рабочего определения «социальных новато-
ров» следующее: предмет их деятельности – не решение частной пробле-
мы, а изменение (либо создание новых) социальных практик и институтов, 
а также формирование сообществ на этих основаниях. То есть, мы опреде-
ляем социальных новаторов (а) через их способность оказывать влияние 
на существующие правила, реализованные в практиках и институтах, 
и (б) через их способность создавать сети сообщества. Задача типоло-
гии – определить возможные типы социальных новаторов через описание 
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 стратегий социальных действий и функциональных особенностей роле-
вых позиций. В качестве первого основания мы выбираем ориентацию 
на изменение правил. Согласно теории Елены Флем и Тома Барнса (Burns, 
Flam 1987), социальные правила – формы кумулятивного знания, ориенти-
рованные на сферу социального взаимодействия, помогающие достичь 
целей и содействующие эффективной деятельности. Правила не являются 
автономными единицами, они образуют «системы правил». Будучи взаи-
моувязанными, они повышают эффективность каждого: уменьшая нео-
пределенность, проходя адаптацию к контекстам, создавая сети власти 
и контроля. Системы правил делают взаимодействие узнаваемым, опреде-
ляют состав игроков и их роли; влияние материальных, организационных, 
культурных факторов. Однако они не определяют в полной мере социаль-
ное взаимодействие. Кроме того, на одном поле, в одной тематической сфе-
ре, действуют несколько систем, которые могут быть системно увязанны-
ми либо конфликтующими.

Рис. Типология «социальных новаторов»
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Социальные акторы понимают, как использовать правила для до-
стижения целей, поскольку, с их точки зрения, правила составляют ку-
мулятивное знание, необходимое для достижения целей. В повседнев-
ной деятельности акторы демонстрируют знание социальной граммати-
ки (как использовать правила при выстраивании взаимодействия в оп- 
ределенной ситуации) и одновременно – способность осуществлять ана-
лиз конкретной ситуации (в терминах Энтони Гидденса – «рефлексив-
ный мониторинг действия» (Giddens 1984: 5)). То есть, акторы постоянно 
ищут оптимальное соотношение между ситуацией и следованием прави-
лам, производя адаптацию последних к текущим обстоятельствам. А это, 
в свою очередь, влияет и на ситуацию, и на грамматику (применение 
правил), и, собственно, на их изменение. Существует классическое раз-
личение конститутивных и регулятивных правил. Они относятся, с од-
ной стороны, к производству значений, с другой – к санкционированию 
способов социального поведения. Первые тесно связаны с производ-
ством норм – знаков, связанных с ними значений и наборов взаимных 
ожиданий агентов, в которых актуализируются права и приводятся в дей-
ствие обязанности; вторые – с системой санкций, с реальной или пред-
полагаемой (в силу ее нормативности) ответной реакцией воспрепят-
ствования/поддержки социального поведения. Таким образом, для на-
ших целей мы выбираем различение нормативной (конститутивной) функ- 
ции социальных правил и регулятивной функции, а различение их в пред-
лагаемой типологии означает стремление акторов оказать воздействие 
на параметры системы правил. По горизонтальной оси мы расположили 
предмет новаций: меняются правила либо процедуры в рамках суще-
ствующих правил (см. рис.).

Второе основание типологии – это либо ресурсы сети, либо ресурсы 
статуса. Первым, например, является авторитет, а ресурсом статуса – 
должность. Анализируя институциональные характеристики действия, 
Гидденс указывает, что отношения автономии/зависимости характери-
зуются «трансформирующей потенцией» агента, включенного в систему 
социального взаимодействия, и этот потенциал реализуется «в попыт-
ках акторов заставить окружающих подчиниться их желаниям» (Giddens 
1979: 93). Для этого задействуются самые разные ресурсы, которые по-
вышают вероятность осуществить запланированные действия и достичь 
преднамеренных результатов. Основное различение применительно к ре-
сурсам – их доступность. С одной стороны, есть ресурсы, требующие 
мобилизации, агрегирования и спецификации для использования в от-
ношении определенной цели. Этот тип ресурсов предполагает наличие 
сети, эффективных каналов коммуникации и активной позиции акторов 
для доступа к ним. В противоположность первым мы можем выделить 
«пассивные» ресурсы, не требующие для доступа мобилизации и пред-
стающие как полномочия, ресурсы статуса. На этом различении мы 
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строим второе основание для построения типологии и различаем прио-
ритеты в ориентациях актора-социального новатора на «мобилизуемые» 
(ресурсы сети) и на «пассивные» (ресурсы институционального стату-
са). По вертикали в схеме расположена ось ресурсов: верхний полюс – 
ресурсы сети, нижний – ресурсы статуса. Стоит подчеркнуть, что пред-
лагаемая типология относится не к типам социальных новаторов, а к ти-
пам социального действия. Один и тот же человек (группа людей) может 
в своей деятельности реализовывать все четыре типа действия, либо не-
которые из них.

Описание сегментов типологии

Для обозначения первого сегмента типологии мы использовали мета-
фору «социального активиста». В качестве понятия это словосочетание 
используется часто (Маковецкая 2012: 6), но здесь мы будем следовать ло-
гике Карин Клеман и ее коллег, характеризующих так любого человека, 
вырвавшегося из «обывательского» фрейма, «не желающего вести "овощ-
ной" образ жизни» и отличающегося ситуативной или же регулярной склон-
ностью, интересом к добровольному участию в коллективных действиях 
(Клеман и др. 2010: 17). Тип «социального активиста» предполагает, что 
один человек либо группа людей могут выступать в качестве социального 
новатора, когда нужно доказать необходимость нового правила. Поводом 
для самоорганизации и мобилизации может стать дефицит и низкое каче-
ство воздействия со стороны правил. «Нормативный вакуум» примени-
тельно к новым «полям» социального взаимодействия не может быть адек-
ватно заполнен задействованными «по случаю» или «по сходству» норма-
ми. Например, нет правил, требующих согласования с жителями возмож- 
ностей «уплотнительной застройки» и её параметров. Фактом своей ини-
циативности и мобилизации социальные активисты утверждают суще-
ствование «арен», которые прежде находились вне институционально за-
крепленных и проработанных систем правил и требуют безотлагательно-
го конституирования и последующего регулирования. Разумеется, со- 
циальные активисты могут начать процессы институционализации «сво-
ей» низовой инициативы или социального движения. В этом случае траек-
тории их движения как социальных новаторов могут приводить их на ро-
левые позиции «законодателей», «институциональных предпринимате-
лей» или же «правозащитников».

«Социальные активисты» выступают с инициативами изменения 
правил тогда, когда они видят, что действующие нормы препятствуют ре-
шению проблемы, с которой им приходится иметь дело. Однако они сталки-
ваются с «отягчающим» обстоятельством – нежеланием, неготовностью 
или неумением представителей власти или «профильных» структур всту-
пать в диалог, брать на себя инициативу, вырабатывать и реализовывать 
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программу изменений. Таким образом, особенности ситуации подталкива-
ют «социальных активистов» использовать наиболее важный ресурс – мо-
билизованную сеть сторонников. Вот, например, один из активистов, лидер 
социально-протестных движений города И. говорил о постоянном монито-
ринге инцициатив и самоорганизаций, о различных формах работы с ними, 
в основе которых лежит именно мобилизация ресурса социальной сети 
и готовность к волонтерской работе:

Возникнув на волне антимонетизационных действий, структура Коор-
динационного совета гражданских действий (КСГД) не распалась, а функ-
ционирует. С того времени проявился широкий спектр направлений 
работы по социальным проблемам – пенсионная, жилищная, градо-
строительная политика, экологическая и другие.  <…> Мы мониторим 
ситуацию с протестными инициативами, и к нам стекается вся инфор-
мация по тем проблемам, которые у нас в городе есть, и по которым вла-
сти не хотят решать, или мы не хотим, чтобы власть сама там себе чего-
то решала. И, конечно, это сопрягается с избирательными кампаниями 
(И., КСГД, 2010).

Добровольное использование волонтерской работы в протестном 
движении, ориентированном на побуждение власти к изменениям в си-
стеме или режимах правил, – практика вполне самоочевидная. Люди во-
влечены в некую проблемную ситуацию, и своим участием они прибав-
ляют ресурсов, политического веса уже сложившимся структурам – 
в данном случае КСГД, институциализировавшемуся в роли политичес- 
кой организации. Тем не менее, и в «классическом» волонтерстве, ориен-
тированном на помогающее поведение, есть примеры, когда именно 
устойчивость и массовость участия, сетевая поддержка (прямая или кос-
венная) становились ресурсом для стимуляции изменений. Например, 
сам статус волонтера – это та социальная новация, которая до сих пор 
не имеет нормативной определенности – как с позиции формального ста-
туса, так и с ценностной точки зрения. Отношение к «волонтерским 
книжкам» оценивается неоднозначно. С одной стороны, эта идея одобря-
ется, потому что можно учесть и предъявить свой послужной список. 
С другой стороны, она встречает осуждение тех, кто опасается излиш-
ней бюрократизации волонтерского движения:

Мы сопровождаем ребенка, а он попадает в больницу. И прихо-
дится преодолевать преграды, чтобы разрешили волонтеру наве-
стить этого ребенка. Я могу понять руководство больницы, си-
стема безопасности должна существовать. Но никто в больнице 
не знает, кто же это решает… Понятие «доброволец» не то, чтобы 
не сформировано, но нет такого статуса (СПб, Благотворитель-
ный фонд, 2012).

Конечно, в этом случае сотрудники благотворительного фонда реши-
ли проблему – опираясь на массовость волонтерских практик и апеллируя 
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к большому числу волонтеров-сторонников. Но важно отметить, что об-
суждение в интервью велось именно в контексте более общих задач – спе-
циального направления работы по приданию большей определенности 
правилам, которые регулируют деятельность добровольцев.

«Институциональный предприниматель» претендует на то, что-
бы изменить процедуры или создать новые в рамках существующих пра-
вил. Если взять тот же пример согласования с жителями уплотнительной 
застройки, то мало доказать необходимость такого согласования. Нуж-
но придумать процедуры, которые сделали бы это правило работаю-
щим. Сейчас есть практики обсуждения с жителями перспектив разви-
тия территории, где они живут, но процедуры учета мнений предостав-
ляют широкие возможности манипулирования результатами. Ещё один 
пример существующего, но не работающего правила – это право работ-
ников на забастовку, которое практически невозможно реализовать 
на практике. Нил Флигстин пишет, что любые системы правил не про-
сто вытекают из властных отношений, но и сами являются источником 
влияния, и главная их функция – стабилизация ролевых позиций и ста-
тусного положения «инкумбента», защищающегося от «претендентов». 
Соответственно последние и являются институциональными предпри-
нимателями, способными видеть перспективы в создании новых соци-
альных практик (Флигстин 2001).

Одним из наиболее ярких представителей типа «социального пред-
принимателя» является общественный лидер, интервьюированный 
нами в 2001 г. Ее предпринимательские идеи заключались в том, как 
в условиях абсолютного дефицита ресурсов организовать бизнес, бла-
годаря которому нуждающиеся смогли бы помочь сами себе. Отправ-
ной точкой стала идея самопомощи, сеть знакомств и решимость свя-
зать слабые и не работающие возможности сети, а основным компо-
нентом этой активности – мобилизация готовности людей к волон- 
терской работе:

Когда я создавала кооператив, решила, что нужно взять людей, кото-
рые по разным причинам находятся на самом дне и не получают по-
мощь от государства. Таких я обнаружила очень много, почти двести 
человек. Решили, что лучше всего их научить шить, потому что ши-
тьем можно заниматься у себя дома. Все работающие получали много, 
примерно в десять раз больше, чем у государства на таких работах. 
Это было, с одной стороны, производство, а с другой – социализа-
ция… Вся прибыль принадлежала мне, как организатору. Но я от нее 
отказалась, получала такую же зарплату, как портниха. На прибыль 
содержали людей, которых не могли занять производством. У нас 
было несколько, они ухаживали за больными. Платили стипендии не-
которым студентам-инвалидам. Когда были эти голодные годы, у нас 
был договор с птицефабрикой, с маслозаводом, и мы получали про-
дукты (Москва, рег. общ. орг. 2001 г.).
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Институциональные предприниматели способны придумать новую 
идею решения проблем, заставить работать неработающие правила, а точ-
нее – людей, которые обязаны по должности эти правила выполнять. Здесь 
часто появляются новые практики, которые не просто показывают, как 
можно заставить работать буксующие нормы, но такие, которые затем 
становятся культурными концепциями 1. Это, например, новая мода, но-
вый стиль жизни, новый культурный феномен. Способность придумать 
логистику решения задач – важнейшее свойство социальных новаторов, 
потому что именно технологии, знание о том, как сделать, очень часто 
делают неразрешимую проблему – разрешимой:

Один из проектов – это помощь семьям с детьми-инвалидами, чтобы 
родители могли чувствовать себя более уверенно, комфортно, чтоб 
была какая-то поддержка, передышка в работе с детьми. Особенно 
с ДЦП, сложные инвалидные случаи. Хотелось бы создать гостевые 
семьи, когда детей-инвалидов на короткое время, на 2, на 3 часа мож-
но было бы поместить в эти семьи для того, чтобы мать могла какие-то 
свои вопросы порешать (Волгоград, фонд соц. помощи, 2012).

Тип «правозащитника» хоть и представлен метафорой, но обозна-
чает определенный тип действия. Он связан с практиками гражданского 
контроля – участием сравнительно небольшого круга людей с профессио-
нальной подготовкой в определенной сфере (финансы, право, экология) 
в экспертизе проблемных ситуаций, подготовке решений и контроле над 
реализацией разработанных программ действий. Один из основных ре-
сурсов такой экспертной позиции – институционально подкрепленный 
статус и профессионала, и эксперта. Правозащитной деятельностью зани-
маются общественные организации, которые ориентированы на опреде-
ленную социальную группу и специализируются на правовых пробле-
мах людей разных категорий (беженцы, наёмные работники, мигранты, 
выпускники детских домов). Это специфическая деятельность, которая 
требует не только профессиональных знаний, но и навыков реальной ад-
вокатской (правозащитной) работы. Поскольку правозащитники часто 
сталкиваются с ситуацией правового вакуума, они нередко оказываются 
в роли социального активиста; вольно или невольно соприкасаются с по-

1 В исследовании ипотечных заемщиков в 2007–2010 гг. (Иркутск), мы столкнулись с ситуа-
цией, когда предприниматель-застройщик, сам создал сообщество дольщиков еще до начала 
строительства жилья. Ему нужна была поддержка жителей, чтобы затем на региональном 
уровне провести ряд законодательных решений по созданию нормативного обеспечения вза-
имной связки ипотеки, жилищного строительства и ряда региональных программ, субсиди-
рующих молодые семьи, военных, врачей и т. д. (Климов 2009: 66–73; Климов 2010a). В даль-
нейшем (2009–11 гг.) история не обошлась без акций протеста, конфликтов и даже суда, 
но также были и примеры сотрудничества дольщиков и застройщика в кризисном 2010 г. для 
принуждения региональных властей к исполнению своих обязательств.
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литическими проблемами, хотя зачастую старательно декларируют свою 
дистанцированность от политики:

Для меня всякая политизация правозащиты представляется сегодня 
даже не столько опасным, сколько очень неэффективным делом… 
Но государственные структуры не были готовы к такому наплыву 
мигрантов и беженцев, к законодательному регулированию их жиз-
ни и работы в России. А беженцы и мигранты не были готовы к тому, 
что они окажутся в России в совершенно ненормальных условиях. 
Российские власти не хотели нарушать международные нормы для 
того, чтобы защитить людей, которые оказались в России. И это 
было неявной формой отказа от помощи беженцам (Москва, право-
защитная орг., 2010 г.).

Последний сегмент типологии – «законодатель». Актор этого типа 
обладает достаточно объемными полномочиями не только по настройке 
регулятивных функций правил, но и оформлению нормами новых «по-
лей» и «арен». При этом его активность по их созданию по большей ча-
сти не нуждается в дополнительных обоснованиях, поскольку право-
мочность его участия ранее подтверждена серией институциализиро-
ванных правил, процедур и практик (например, выборы для депутата, 
персональные назначения для должностного лица). Статус и приписан-
ные ему функции оказываются главным ресурсом при создании правил 
(в особенности – концептуально новых), поскольку защищены легитим-
ными процедурами и не подвергаются сомнению по существу. Но по 
форме и персональному участию конкретных индивидов возможны 
определенные «атаки», которые также регулируются соответствующи-
ми правилами – например, отзыв депутата. Мы обратили внимание на то, 
что «законодатели», как правило, видят проблему, с которой им нужно 
иметь дело, как системную, и анализируют возможности ее решения, 
учитывая весь комплекс обстоятельств. Как иллюстрация – рассужде-
ние одного из депутатов Госдумы в интервью 2010 г. по поводу проблем 
трудовой миграции:

Проблема миграции – это проблема как внешних, так и внутренних ми-
грантов. <...> В этой схеме за вычетом взяточников и строительных кор-
пораций, страдают абсолютно все. Подобное положение дел формирует 
условия для роста преступности – раз; для формирования закрытых 
систем патрон-клиентелла – два, то есть, закрытых и не конкурентных 
систем. И три – формирует почву для напряженных межнациональных 
отношений (Москва, 2010 г.).

Предложенная типология позволяет говорить о том, что социальные 
новации не просто производятся социальными движениями и граждан-
скими лидерами, но в определенной мере зависят от той роли и типа стра-
тегического действия, которые активисты выбирают для себя в отноше-
нии желаемых нововведений. Выделенные типы социальных новаторов 
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могут комбинироваться друг с другом. Однако типология позволяет раз-
личать приоритеты в их действиях – в отношении трансформации систем 
правил и мобилизации доступных ресурсов для этого вида активности. 
Тем не менее, важно отметить, что одновременное обладание нескольки-
ми ролями приводит не к усилению позиций актора, а к утрате определен-
ных видов ресурсов, свойственных для каждой из ролевых позиций. На-
пример, трудно быть «законодателем», и в то же время сохранять мобили-
зационный потенциал сети сторонников. То же самое характерно и для 
позиций «институционального предпринимателя» и «законодателя»: при 
всей «прозрачности» границ между этими позициями, опасность кроется 
в том, что сети поддержки «предпринимателя» могут переродиться в лоб-
бистские структуры вокруг «законодателя».

* * *

Предложенная типология может помочь в оценке того, какие воз-
можности и ресурсы будут приобретаться и утрачиваться при переходе 
того или иного актора из одной ролевой позиции в другую (или при дли-
тельном их совмещении). Примеры успешного совмещения довольно ред-
ки, и, как правило, они всегда сопровождаются возникновением сложной 
разноуровневой организации. Тем не менее, активисты говорят о труд-
ности совмещения разных ролевых позиций. В некоторых случаях спа-
сает делегирование задачи – создание автономного субъекта, с которым 
выстраиваются сложные договорные отношения, а не отношения патро-
нажа. Например, упоминавшееся исследование сообщества дольщиков, 
когда застройщик, помогая их самоорганизации, четко определил свои 
интересы и границы своей ответственности по отношению к сообще-
ству. Основной мотив – понимание потенциального «конфликта интере-
сов». В терминах нашей типологии, он предпочел сохранить роль «ин-
ституционального предпринимателя», делегировать инициативной груп-
пе дольщиков роль «социального активиста» и выстроить партнерские 
отношения с депутатами Законодательного собрания области. Предло-
женная типология позволяет не только описывать «идеальные типы» ин-
новаторов и их стратегии; она позволяет увидеть возможные приобрете-
ния и потери социальных новаторов при смене или совмещении различ-
ных ролевых позиций.
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"CONSTRUCTIVE" AND "PROTESTING" MOVEMENTS 
AS A SOURCE OF SOCIAL CHANGE IN PRACTICES

Ivan Klimov1

In sociology, scholars often focus their attention on changes and innovations 
and, in many cases, categorise them as deviations (R. Merton, T. Parsons). It 
is also a problematic issue to look at how people or institutions adapt to inno-
vations. This latter question is related to the activation or culmination of an 
internal cultural conflict or controversial socio-cultural patterns. This aspect 
is the initial focal point of this research that focuses on the practices of pro-
ducing social innovations that emerge as a result of citizens’ activities. We 
distinguish a group of "social innovators" from other types of civil activists. 
We define "social innovators" through (a) their ability to influence current 
norms found in existing practices and institutions; and (b) their ability to cre-
ate community networks. These characteristics are taken as a base for a typo-
logy that aims to define potentially viable forms of social innovation by dis-
tinguishing the functional specifics and role positions of social innovators 
without the opposition of "constructive" and protesting forms of activism. We 
believe that the proposed types can be viewed as combinations merging with 
each other. However, this typology does not only provide a description of 
"ideal types" of social innovators; it also provides social innovators with an 
insight to the costs and benefits of shifting from one position to another or 
combining a number of these positions.

Key words: civil activism, social innovation, volunteering, protest movements
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