
91

МИРОВАЯ ЭКОНОМИКА И МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ, 2017, том 61, № 4, с. 91–99

вопросы освещаются в статье. Для решения постав-
ленных исследовательских задач отобраны, в первую 
очередь, публикации из наукометрической базы Web 
of Science, имеющие наиболее высокий индекс цити-
рования (рис.)1. Публикации найдены по ключевой 
фразе “Agenda Setting” в разделе “Political Science”, без 
выбора конкретного временного периода.

ИССЛЕДОВАНИЯ ПОВЕСТКИ 
ПОЛИТИЧЕСКОГО КУРСА: 

ПРАГМАТИЗМ КАК ДВИЖУЩАЯ СИЛА

Толчком к развитию теории формирования по-
вестки политического курса (Policy Agenda Setting 
Theory)2 послужила дискуссия между представите-
лями плюралистической и элитистской школ. Ар-
гументация сторон этой дискуссии подвергается 
критике в знаменитой статье П. Бахраха и М. Барат-
ца “Два лица власти” [2], которая долгое время оста-
валась самой цитируемой в истории журнала The 
American Political Science Review. В ней в обобщенном 
виде приведены взгляды плюралистов и элитистов 
на природу власти, а также обоснован тезис о нали-
чии у власти возможности ограничивать выбор тре-
бующих решения проблем безопасными для нее ва-
риантами [2, р. 952]. В дальнейшем данный тезис вы-
рос в концепцию непринятия решений (The Сoncept 
of Nondecision-Making) [3, 4].

В исследованиях роли местных сообществ 
в принятии решений плюралисты, на стороне ко-
торых часто оказываются политологи, приходят 
к выводу о распыленности власти – распределении 

1  Статистика ко-цитирования анализировалась с помощью 
компьютерной программы VOSviewer. Результаты представ-
лены на рисунке. 

2  Наряду с указанным названием будет использоваться фор-
мулировка “политическая повестка” в том же значении. 

По каким вопросам будут приниматься поли-
тические решения, а  какие останутся без внима-
ния политиков, несмотря на важность для обще-
ства в  целом, экспертов или журналистов? Этот 
вопрос оказывается ключевым для определения по-
литического курса и для выбора стратегии поведе-
ния политических акторов. Концептуальные моде-
ли, объясняющие процесс формирования повестки 
политического курса, демонстрируют различные 
объяснения этого процесса.

Как изменения общественной повестки (круга 
проблем, волнующих общество) и политического 
внимания (круга проблем, которые отбирают по-
литики для принятия решений) влияют на государ-
ственную политику? Неизменный интерес к этим 
темам сформировался в американской политологи-
ческой литературе в конце 50-х – начале 60-х годов 
ХХ в. Основоположниками исследований политиче-
ской повестки принято считать ведущего теоретика 
партиципаторной демократии Питера Бахраха, нео-
марксиста Мортона Баратца и Элмера Эрика Шат-
тшнайдера, чьим именем названа премия за лучшую 
диссертацию в области американской политической 
науки [1, р. 959].

Чем обусловлено развитие исследований поли-
тической повестки? Какие направления сформиро-
вались в результате проведения этих исследований? 
К чему сводится критика и ограничения объясни-
тельных возможностей модели формирования по-
вестки? Как операционализируется понятие “поли-
тическая повестка”, и какая роль в ее конструиро-
вании отводится отдельным акторам? Именно эти 
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В статье прослеживается развитие взглядов на формирование политической повестки. Рассмотрены 
подходы к определению повестки политического курса и ее индикаторы. Приведена критика объяснитель-
ных возможностей существующих концептуальных моделей. Выявлены ключевые тенденции в рамках рас-
сматриваемой исследовательской традиции. На примере ряда эмпирических исследований показаны воз-
можности партий и СМИ по формированию повестки. Анализ опирался на данные исследований, представ-
ленных в публикациях с наиболее высоким индексом цитирования в наукометрической базе Web of Science.
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ее между различными конкурирующими группа-
ми [5; 6]. В то же время элитисты, на стороне ко-
торых чаще выступают социологи, отстаивают те-
зис о централизации власти [2, р. 947]. Позиция 
представителей элитистской школы критикова-
лась в  научной литературе за то, что их тезисы 
о природе власти во многом предопределяются ро-
лью, которую они сами отводят элитам. П. Бахрах 
и  М. Баратц совершенно справедливо отмечают, 
что аналогичный упрек может быть сделан плюра-
листам [2, р. 952]. Для того чтобы выйти из выяв-
ленного логического противоречия, указанные ис-
следователи предложили уделять внимание выбору 
курса в исследуемых институтах, отслеживать ди-
намику непринятия решений и только после это-
го обращаться к анализу решений по отдельным 
проблемам [2].

Изучение факторов, определяющих формиро-
вание политической повестки, велось в традиции 
исследований политического курса (policy studies). 
Эта традиция может быть рассмотрена в качестве 
продолжения концепции знания как способа ре-
шения проблем. Предложенная Джоном Дьюи 
модель последовательного решения проблем (The 
Step-Wise Model of Problem Solving) [7, 8] во многом 
предопределила появление концепции политиче-
ского цикла, на что указывают Доуг Торгерсон [9] 
и Ник Турнбулл [10].

Автор этой концепции – Гарольд Лассуэлл, 
чьи исследования носили проблемно ориентиро-
ванный и междисциплинарный характер, предло-
жил выделять семь стадий в процессе принятия 
решений [11]. Каждая из перечисленных ниже ста-
дий рассматривается как проявление власти:

Рис. Публикации с наиболее высоким индексом цитирования
Источник: наукометрическая база Web of Science Core Collection.
Примечание. Карта построена методом ко-цитирования с использованием компьютерной программы VOSviewer. 
Публикации найдены по ключевой фразе “Agenda Setting” в разделе “Political Science”, без выбора конкретного временного 
периода. В оригинальной карте цветом закодированы тематические области (обозначены цифрами); площадь круга отражает 
число публикаций в источнике; расположение указывает на силу связи цитирования одинакового набора публикаций.
    Область, обозначенная цифрой 1, – исследования повестки в европейских странах и международных организациях;  
2 – исследования повестки в США; 3 – исследования законодательного представительства; 4 – исследования влияния 
медиа на повестку; 5 – исследования повестки высших судебных инстанций.
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1) сбор информации (лица, участвующие в про-
цессе выработки и принятия политических реше-
ний, отбирают данные о проблеме и вариантах ее 
решения и распространяют полученные сведения 
среди всех заинтересованных лиц);

2) продвижение (распространение ценностных 
требований);

3) регулирование (определение “правил игры”);
4) вызов (оценка соответствия или несоответ-

ствия проводимого политического курса опреде-
ленным установкам; особую роль на этом этапе 
играют правоохранительные органы);

5) применение (характеристика конкретных  
обстоятельств в соотношении с “правилами игры”);

6) окончание (прекращение регулирования 
и получение обратной связи);

7) оценка (характеристика достижений и неу-
дач в рамках политического курса и выявление его 
эффективности) [11, р. 28].

С одной стороны, выделение таких универ-
сальных этапов принятия решения согласовы-
валось с общим трендом развития политической 
науки, в соответствии с которым усилия ученых 
были направлены на выработку моделей, приме-
нимых в любом обществе. С другой, именно это 
послужило причиной критических оценок модели, 
поскольку возникали сомнения, что любое реше-
ние проходит через все обозначенные стадии, что 
можно определить, когда заканчивается одна ста-
дия и начинается другая, что стадия окончания 
может предшествовать оценке, и ряд других.

На основании предложенного Г. Лассуэллом 
подхода в  дальнейшем было разработано значи-
тельное число типологий процесса принятия ре-
шений. Определение вопроса, требующего вме-
шательства со стороны власти, оказывается важ-
нейшим в рамках политического цикла. Лассуэлл 
считает решение проблемы сущностным свой-
ством не только политического процесса в целом, 
но и непосредственно политического анализа [10, 
р. 73], и формирует ситуативную карту, подходя-
щую для поиска актуальных проблем [11, р. 39].

Значительную роль в развитии теории форми-
рования повестки политического курса сыграла 
неудовлетворенность исследователей ответом на 
вопрос: “Какие проблемы считать политически-
ми”? Одна из задач, поставленная Робертом Да-
лем в проведенном в 1958 г. исследовании, – опре-
делить ключевые вопросы в политической сфере 
(key political issues) [12, р. 467]. По мнению Р. Даля, 

“ключевая проблема должна охватывать имею-
щиеся разногласия в  предпочтениях двух и  бо-
лее групп” [12, р. 467]. Подобный критерий отде-
ления ключевых проблем от неключевых нельзя 

считать проверяемым и  в  силу этого – примени-
мым в дальнейших разработках.

Элмер Эрик Шаттшнайдер, сформулировав-
ший исследовательский вопрос более широко: 

“Что стоит за политическими событиями?”, вво-
дит в научный оборот понятие “поле конфликта” 
(scope of conflict) [13, рp. 7, 34-39], граничащее с по-
нятием “проблема”. Оно в  свою очередь рассма-
тривается Джоном Кингдоном и его последовате-
лями в качестве важнейшего инструмента управ-
ления [14]. В  процессе формирования повестки 
Дж. Кингдон выделяет пять основных элементов: 
идентификацию проблемы, определение ее значи-
мости, конкретизацию альтернатив политики, вы-
бор предпочтительного варианта политики и воз-
никновение политической арены [14, р. 87]. Фор-
мируется отдельное направление исследований 
вокруг определения проблемы и изменений поли-
тического курса. Ученые задаются вопросом: “Что 
(какие мотивы) движет теми, кто стремится сде-
лать определенную проблему частью обществен-
ной повестки или исключить из нее определен-
ный вопрос?”.

Энтони Даунс объясняет рост и  уменьшение 
общественного внимания посредством понятия 

“цикл внимания к проблеме” (issue attention cycle). 
Этот цикл, по замыслу ученого, состоит из пяти 
стадий3: предпроблемная ситуация, интенсивное 
развертывание и чрезмерный энтузиазм, осозна-
ние издержек серьезного прогресса, постепенное 
снижение интенсивности общественного внима-
ния и  пост-проблемная ситуация [15, рр. 39-41]. 
На примере изменения общественного интере-
са к экологическим проблемам Э. Даунс выделя-
ет несколько существенных факторов изменения 
повестки, среди которых: технологический про-
гресс, расширение возможностей общественного 
участия, финансовая поддержка отдельных ини-
циатив, а также внимание СМИ к тем или иным 
проблемам [15, рр. 41-48].

В целом именно развитие исследований поли-
тического цикла привело к росту числа публика-
ций, посвященных анализу процесса формиро-
вания повестки политического курса и  важной 
составляющей этого процесса – определения про-
блем, заслуживающих внимания принимающих 
решения лиц. Поскольку в  научной литературе 
понимание политической повестки существенно 
различается, необходимо остановиться на подхо-
дах к операционализации этого понятия.

3  Приводится авторский перевод наименований стадий 
цикла.
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ПОХОДЫ К  ОПРЕДЕЛЕНИЮ 
ПОВЕСТКИ ПОЛИТИЧЕСКОГО КУРСА

Термин “повестка” связывается в литературе с по-
литическим вниманием. Так, Барбара Синклейр (Ка-
лифорнийский университет) говорит о формировании 
повестки как о процессе, “посредством которого во-
просы приобретают статус серьезно обсуждаемых по-
литически значимыми акторами” [16, р. 35]. Роджер 
Кобб и Чарльз Элдер используют этот термин в значе-
нии совокупности политических разногласий в диа-
пазоне законных интересов, достойных внимания со-
общества [17, р. 905]. Однако политически значимым 
оказывается не только наличие, но и отсутствие вни-
мания, в связи с чем постепенно определение полити-
ческой повестки стало охватывать исключение отдель-
ных вопросов в рамках упомянутой выше концепции 
непринятия решений.

Д. Кингдон характеризует правительственную по-
вестку (governmental agenda) как набор вопросов, кото-
рым уделяется серьезное внимание со стороны прави-
тельства и других исполнительных органов, выделяя, 
помимо того, повестку дня (decision agenda) – более уз-
кий круг вопросов, находящихся на рассмотрении [14, 
р. 166]. Себастьян Принсен и Марк Райнард противо-
поставляют политическую повестку как перечень во-
просов в поле внимания лиц, принимающих решения, 
и общественную повестку как набор проблем, интере-
сующих население в целом, а также указывают на два 
типа формирования повестки: через политическую 
элиту и через экспертов [18, рр. 1119-1120].

Р. Кобб и Ч. Элдер предлагают различать систем-
ную и институциональную повестку, понимая под 
первой более абстрактный и широкий набор обще-
ственно значимых вопросов, а под второй – повестку 
институтов, ответственных за выбор между конкури-
рующими за внимание проблемами [17, рр. 906-907]. 
Развивая этот тезис, Петер ван Аелст и соавторы отме-
чают, что повестка политического курса изучается не 
как целостный феномен [19]. В дополнение к назван-
ным ими разновидностям политической повестки – 
правительственной, президентской, парламентской, 
партийной и бюджетной (или ресурсной) – можно вы-
делить также повестку судов.

Хотя влияние высших судебных инстанций на про-
цесс принятия политических решений изучается в ос-
новном в государствах с англо-американской право-
вой системой [20, 21], этот аспект актуален и в рамках 
континентальной системы. Примером может служить 
влияние правовых позиций Конституционного Суда 
РФ и Верховного Суда РФ на применение смертной 
казни как вида уголовного наказания в России (смерт-
ная казнь осталась в качестве вида наказания в Уго-
ловном, Уголовно-процессуальном и Уголовно-испол-
нительных кодексах, однако смертные приговоры не 

выносятся в силу позиций упомянутых высших судеб-
ных инстанций).

Заслуживает внимания также классификация 
Стефана Волгрэйва4 и Петера ван Аелста, проранжи-
ровавших повестки по степени влияния на принятие 
политических решений от символических (включаю-
щих политические дебаты, но не влекущих существен-
ных политических последствий) до действительных 
или субстанциональных (оказывающих прямое вли-
яние на политику или непосредственно являющихся 
политикой) [22, рр. 94-95].

Важным для понимания подходов к операциона-
лизации политической повестки является рассмотре-
ние индикаторов, которые задаются в политологиче-
ских исследованиях. Здесь можно выделить универ-
сальные индикаторы, которые подходят для любой 
страны и традиционно применяются в исследованиях 
повестки политического курса, например, освещение 
в СМИ, законодательство, акты исполнительных ор-
ганов власти. Можно выделить и такие индикаторы, 
которые отражают особенности различных политиче-
ских систем, например, правительственные соглаше-
ния, заключаемые в отдельных странах (Бельгия), еже-
дневные встречи Кабинета министров (Франция) или 
деятельность определенных органов (кокусы в США).

Наше внимание будет сосредоточено на индикато-
рах повестки парламента. В попавших в выборку пу-
бликациях операционализация повестки легислатур 
осуществлялась через парламентские вопросы [23, 24], 
парламентские дебаты или слушания [25, 26, 27], пар-
ламентские запросы [23], законотворческие инициа-
тивы [28].

Ранние исследования политической повестки 
были сосредоточены по большей части на проблемах 
формирования повестки исполнительных органов 
власти. Расширение исследовательского поля при-
вело к смещению фокуса исследований. На первый 
план выходит определение роли различных акторов 
(пользуясь терминологией Д. Кингдона – политиче-
ских антрепренеров) [14, рр. 171-183]. Как изменения 
в понимании проблем влияют на повестку (какова ее 
динамика)? Какие стратегии выбирают акторы, сопро-
тивляясь или поддерживая включение тех или иных 
вопросов в повестку? Чем обеспечивается установле-
ние статуса-кво? Обзор эмпирических исследований 
повестки политического курса, направленных на раз-
решение указанных вопросов, и результаты проверки 
выдвинутых гипотез представлены в следующей части 
статьи.

Долгое время исследования политической повест-
ки велись на уровне теоретизации. Апробирование 
полученных результатов, за редким исключением, не 

4  Профессор Департамента политологии Антверпенского 
университета.
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проводилось, на что указывает профессор Мичиган-
ского университета Стюарт Сорока [29, р. 771]. По этой 
причине рассматриваемая исследовательская тради-
ция часто критиковалась за описательный характер 
и слабый объяснительный потенциал.

Эмпирические исследования были призваны 
преодолеть отмеченные недостатки. Их развитие 
пришлось на конец 80-х – середину 90-х годов ХХ в.  
и обусловливалось, в частности, необходимостью про-
верить применимость модели формирования повест-
ки политического курса в американском контексте  
к изучению аналогичных политических процессов в ев-
ропейских государствах. Франк Баумгартнер, Кристо-
фер Грин-Педерсен5 и Брайан Джонс обозначают эту 
задачу в качестве главного вызова в области сравнитель-
ных исследований политической повестки [1, р. 970].

На протяжении трех последних десятилетий ги-
потезы о значимости разных акторов в процессе фор-
мирования повестки политического курса регулярно 
проверялись на практике.

ВЛИЯНИЕ ПАРТИЙ НА ФОРМИРОВАНИЕ 
ПОВЕСТКИ ПОЛИТИЧЕСКОГО КУРСА

В 2005 г. Б. Джонс и Ф. Баумгартнер подвергли си-
стемному анализу законы, одобренные Конгрессом 
США в период с 1947 по 1998 г., с точки зрения прио-
ритетности тех или иных проблем при принятии по-
литических решений [30]. В ходе исследования выяс-
нилось, что большая часть рассмотренных законов 
принималась в отсутствие партийных изменений, на 
основании чего авторы сформулировали тезис о низ-
ком влиянии партийной системы на формирование 
повестки политического курса. Следствием того, что 
политическим партиям отводится далеко не централь-
ная роль, является отмеченное в американской науч-
ной литературе стремление подчеркнуть значимость 
групп интересов, “фабрик мысли” и иных политиче-
ских акторов для конструирования повестки [1, р. 965].

Высказывается и противоположная точка зрения. 
К. Грин-Педерсен отстаивает мнение об увеличении 
роли партий в процессах, связанных с формировани-
ем политической повестки. “Почему отдельные про-
блемы в одних странах становятся политическими, 
а в других – нет?”, – в поиске ответа на этот вопрос 
ученый обращается к проблеме регламентации асси-
стированного суицида в Дании, Бельгии и Голландии 
[31]. Политизацию этого вопроса в Бельгии и Голлан-
дии он объясняет межпартийной борьбой, а исключе-
ние из политической повестки в Дании – отсутствием 
конфликта во взглядах на проблему эвтаназии между 
светскими и религиозными партиями [31, рр. 279, 286-
287]. Слабость позиции Грин-Педерсена заключается 

5  Профессор-исследователь в области политических наук 
Орхусского университета.

в том, что он проверяет влияние партий на формирова-
ние политической повестки, но при этом не исключает 
влияния других факторов.

На первый взгляд, несовпадение мнений в отно-
шении роли партий легко объясняется выбором раз-
ных предметов исследования: в одном случае – это 
двухпартийная американская система, в другом – 
различные вариации многопартийной системы в ев-
ропейских странах. К такому выводу нас подталкивает 
рекомендация Грин-Педерсена уделять внимание не 
столько отдельным партиям, сколько партийным си-
стемам [31, р. 275]. Но тезис о росте межпартийной кон-
куренции и поляризации в политической сфере и, как 
следствие, о росте влияния партий на политическую 
повестку разделяют также некоторые исследователи, 
анализирующие американский опыт [16].

Иное объяснение предлагают Ф. Баумгартнер, 
К. Грин-Педерсен и Б. Джонс [1, р. 966]: многообразие 
мнений вызвано тем, что одни авторы сконцентриро-
ваны на эффектах политических коалиций (в част-
ности, С. Волгрэйв), тогда как другие – на влиянии 
изменений в позициях в правительстве (например,  
Питер Джон6).

В попытке ответить на вопрос: “Почему депута-
ты обращают внимание на одни вопросы, а другие 
игнорируют?”, Ренс Флигенхарт и Стефан Волгрэйв 
провели анализ данных лонгитюдного исследова-
ния парламентских вопросов в Бельгии и Дании [23]. 
Выбор случаев обоснован тем, что в обоих государ-
ствах – пропорциональная избирательная система, 
фрагментарная партийная система и имеются прави-
тельственные коалиции. Все вопросы кодировались 
в зависимости от содержания проблемы. Объясни-
тельный потенциал проведенного исследования со-
стоит в том, что удалось раскрыть соревновательные 
стратегии партий и механизмы действий в легислату-
рах. Авторы характеризуют вопросы парламентари-
ев правительству в качестве институциональной аре-
ны, на которой происходит столкновение интересов 
правящей партии и оппозиции [23, р. 1033]. Согласно 
полученным данным, количество вопросов от оппо-
зиционных партий существенно больше, чем от пред-
ставителей партий парламентского большинства; эти 
вопросы различаются по содержанию (к примеру, оп-
позиция чаще обращается к экологическим пробле-
мам, а правящая коалиция – к внешней политике), 
а также по сопоставимости программных установок, 
отражаемых в уставных документах, и выносимых 
на парламентское обсуждение вопросов [23, р. 1035,  
1047, 1055].

Кроме того, Р. Флигенхарт и С. Волгрэйв прове-
ряли гипотезу о зависимости внимания депутатов 

6  Директор Института политического управления Школы 
социальных наук Манчестерского университета.
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к проблеме от внимания к ней со стороны средств 
массовой информации. Была обнаружена связь меж-
ду принадлежностью к оппозиционной партии и реа-
гированием на освещение тех или иных вопросов 
в СМИ [23, р. 1052, 1054]. Отчасти это объясняется 
тем, что представители оппозиции в большей степе-
ни, чем представители правящих партий, нуждают-
ся в поддержке со стороны масс-медиа. Следует от-
метить, что работа Р. Флигенхарта и С. Волгрэйва 
касается преимущественно содержания вопросов, 
отобранных в повестку, и лишь косвенно затрагивает 
проблему влияния акторов. Обзор исследований, в ко-
торых эмпирически проверялось значение СМИ в про-
цессе формирования политической повестки, при- 
водится ниже.

ВЛИЯНИЕ СМИ  
НА ФОРМИРОВАНИЕ ПОВЕСТКИ 

ПОЛИТИЧЕСКОГО КУРСА

В контексте распределения внимания в полити-
ческих системах средства массовой информации рас-
сматриваются с самых разных позиций. Во-первых, им 
придается свойство важнейшего ресурса, позволяю-
щего заинтересованным группам добиваться продви-
жения приоритетной повестки [17, р. 909]. Во-вторых, 
СМИ формируют собственную повестку. Этот аспект 
попал в поле зрения ученых в начале 70-х годов ХХ в. 
[32], исследования такого рода получили широкое 
распространение в области политической социоло-
гии и коммуникативистики. Наконец, блок исследо-
ваний касается непосредственно влияния масс-медиа 
на повестку политического курса. В последние годы 
число таких работ возрастает, именно им будет уделено 
основное внимание.

Влияние СМИ на политику чаще разбирается на 
микроуровне (на примере конкретных лиц, прини-
мающих решения, или отдельных политических ре-
шений). Между тем Кристофер Грин-Педерсен и Руне 
Штубагер центральным для демократии считают во-
прос о влиянии на макроуровне; на примере взаимо-
отношений масс-медиа и оппозиции эти авторы при-
ходят к важному заключению: “возможности СМИ 
генерировать политическое внимание ограничены 
вопросами, которые соответствуют стратегическим 
интересам политических партий с учетом конкурен-
ции вопросов” [33, р. 675].

П. ван Аелст и соавторы выделяют ряд факторов, 
обусловливающих оценку влияния СМИ на полити-
ческую повестку, относя к ним: тип повестки, тип во-
проса, характер медиа-повестки, партийные характе-
ристики, а также характеристики политической систе-
мы [19, рр. 207-208].

Существуют эмпирические подтверждения того, 
что партии правящего большинства предпочитают 

реагировать на позитивные новости, подчеркивая 
собственные политические достижения, в то время 
как оппозиция сосредоточена в основном на негатив-
ных новостных поводах, позволяющих критиковать 
политический курс, выбранный правительством [19, 
р. 209]7. В литературе также обращалось внимание, 
что немаловажным является тип освещения в СМИ: 
к примеру, влияние журналистских расследований на 
политический процесс гораздо заметнее, чем влияние 
рутинных репортажей [34].

Исследования повестки политического курса дол-
гое время концентрировались на американском опыте. 
В подавляющем большинстве случаев использовалась 
методология кейс-стади (case study)8. Однако в новей-
ших исследовательских проектах предпочтение все 
чаще отдается сравнительной методологии [1].

Так, сравнивая взаимоотношения парламента 
и СМИ в области формирования повестки в Велико-
британии и Нидерландах в период с конца 80-х до на-
чала 2000-х годов, Лоноке ван Нойе, Ян Кляйниенхаус 
и Дирк Угума9 выявили взаимовлияние повестки пар-
ламента и медиа-повестки [35, р. 473]. Они также обна-
ружили статистически значимое увеличение возмож-
ностей влияния СМИ на формирование политической 
повестки в обеих странах [35]. Этот процесс в литера-
туре получил название “медиатизация” [19, р. 202].

В сравнительном исследовании Амбера Бойдсту-
на, Аннэ Харди и Стефана Волгрэйва, посвященном 
явлению, которое авторы назвали “медиа-штормом” 
[36], показано, что рост объема освещения проблемы 
в СМИ может не оказывать видимого влияния на по-
литическое или общественное внимание [36, р. 529]. Но 
превышение порога медиа-внимания, которое носит 
характер “медиа-шторма”, может существенно влиять 
на восприятие того, какие вопросы оказываются дей-
ствительно важными [36, рр. 525-527, 529], что в свою 
очередь воздействует на формирование политической 
повестки. Кроме того, политики достаточно часто по-
средством информационных материалов в СМИ укре-
пляют свою позицию и повышают уровень обществен-
ной поддержки, в частности, на парламентских деба-
тах [24, р. 307].

Экспериментальное исследование Лузии Хелфер 
из Лейденского университета позволило дать оцен-
ку воздействия СМИ на поведение парламентари-
ев, связанное с формированием повестки легислату-
ры [27]. В ходе опроса членам Национального совета 
Швейцарии (нижней палаты Федерального собрания) 

7  Этот вывод обоснован в диссертационном исследовании 
Гуннара Тесена из Университета Ставангера. 

8  При использовании данной методологии исследование 
строится на тщательном и полном анализе политического 
процесса, института или лидера.

9  Сотрудники Департамента коммуникативистики Свобод-
ного университета Амстердама.
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предлагалось ознакомиться с пятью вымышленными 
новостями и ответить, стали бы они предпринимать 
какие-то парламентские действия на основании этих 
новостей (например, обращаться с парламентским за-
просом) [27, прим. 1] или нет.

Проверка ряда гипотез с применением много-
уровневого регрессионного анализа привела Л. Хелфер 
к мнению, что далеко не все сделанные в более ран-
них исследованиях выводы о связи медиа- и полити-
ческой повестки универсально применимы к любой 
политической системе. Не нашла подтверждения ги-
потеза о влиянии размера партийных групп на вни-
мание парламентариев, опиравшаяся на результаты, 
полученные Руди Андевегом и Якусом Томассеном, 
которые указывали на более жесткое распределение 
вопросов среди депутатов в больших партийных груп-
пах и возникающую в силу этого специализацию [37, 
р. 667]. В швейцарском парламенте такое “разделение 
труда” отсутствует, что Л. Хелфер связывает с особен-
ностями политической системы, обосновывая тем са-
мым необходимость дальнейшего изучения влияния 
подобных особенностей на процесс формирования 
повестки парламента [27].

Автором были проанализированы зарубежные по-
литологические исследования, касающиеся повестки 
политического курса, которые представлены в публи-
кациях с наиболее высоким индексом цитирования 
в наукометрической базе Web of Science. Это позволи-
ло выявить ряд тенденций в рамках рассматриваемой 
исследовательской традиции. Во-первых, отмечает-
ся рост количественных исследований процесса фор-
мирования политической повестки. Во-вторых, от 

популярного ранее описания отдельных случаев уче-
ные все чаще отказываются в пользу сравнительной 
стратегии. В-третьих, можно констатировать отход от 
американоцентризма в исследованиях повестки по-
литического курса. В-четвертых, наблюдается увели-
чение работ, в которых дается оценка политической 
динамики (связи политического внимания и полити-
ческих изменений).

Истоки модели формирования повестки полити-
ческого курса следует искать в модели последователь-
ного решения проблем в рамках прагматического по-
ворота в общественных науках. До сих пор остается 
актуальной проблема выбора ключевых политических 
вопросов. Кто предопределяет этот выбор? Глава госу-
дарства и правительство? Политические партии или 
отдельные депутаты? СМИ или экспертное сообще-
ство? Если в подходах к определению политической 
повестки мы не наблюдаем особого разнообразия, то 
индикаторы повестки существенно различаются от 
одного исследовательского проекта к другому.

Полученные в результате новейших эмпирических 
исследований данные о влиянии отдельных факторов 
на конструирование повестки могут использоваться 
для формулирования новых гипотез. В связи с тем, 
что в подавляющем большинстве случаев изучается 
политическая повестка в демократических режимах, 
представляется перспективным рассмотрение анало-
гичных процессов в странах с гибридным режимом. 
Требуется дальнейшее изучение индивидуальных 
и коллективных стратегий политических акторов, на-
правленных на продвижение вопросов в повестку дня, 
с учетом особенностей политических систем.
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