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Российская академия народного хозяйства и государственной службы при Пре-
зиденте Российской Федерации. 119606, г. Москва, проспект Вернадского, 84.

 Статья посвящена анализу социального состава политических пар-
тий Российской империи начала XX в. и реального отражения ими интересов 
различных социальных групп. Сословный принцип общественного устройства 
дореволюционной России, как представляется, должен был играть определя-
ющую роль при формировании партийных организаций. Однако на практике 
многие общественные объединения (в частности, черносотенные партии) 
декларировали свой всесословный характер, пытаясь стать выразителем ин-
тересов как можно большего числа социальных групп.                                            5 
 К началу XX в. в России насчитывалось около 60 партий, которые мож-
но было назвать общероссийскими. Сравнивая наиболее известные из них, ав-
тор делает вывод, что реализовать провозглашенный всесословный принцип 
построения политических организаций во многом удалось представителям 
черносотенства. Как утверждал лидер Монархической партии В.А. Грингмут, 
«черносотенцы-монархисты – это тысячи, миллионы, это – весь православный 
русский народ, остающийся верным присяге неограниченному православному 
царю» [10, с. 156]. Проникновению черносотенцев в широкие массы способствовала 
их идеология, которая носила универсальный христианский характер, отражая 
миропонимание традиционалистской части населения страны.                           5 
 Вопреки распространенному мнению, крупная буржуазия и помещичий 
класс были далеко не единственными группами, входившими в состав «Союза 17 
октября». Однако октябристы столкнулись с серьёзными проблемами по привлече-
нию в свои ряды рабочей и крестьянской частей российского населения, потому что 
в большей степени они ориентировались на работодателей, нежели на рабочих. К 
примеру, как отмечают исследователи, важную роль в создании «Союза 17 октября» 
сыграли петербургские фабриканты Брусницыны [3, с. 122]. К 1917 г. октябристы и 
вовсе потеряли контроль над рабочим движением.                                                                                   5 
 Таким образом, несмотря на постоянное позиционирование полити-
ческих партий Российской империи в качестве всесословных, в реальности они 
преследовали интересы определенных групп населения, что было обусловлено 
спецификой социального и политического устройства российского государства 
данной эпохи.

Ключевые слова: партийная система, сословное представительство, черно-
сотенство, «Союз 17 октября».
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Партийное строительство начала XX в. – 
одна из интересных страниц российской 
истории, которая уже много лет привле-

кает к себе пристальное внимание исследова-
телей. В данном контексте изучаются вопросы 
социального состава политических партий того 
времени, а также реального выражения ими 
интересов тех или иных социальных групп. Со-
словный характер дореволюционного общества 
во многом должен был определять и сословный 
характер политических партий, так как, по на-
шему мнению, в рассматриваемый период в Рос-
сии большое влияние на формирование партий 
оказывало сохранение сословно-феодальных 
институтов. То есть партийная принадлежность 
должна была определяться, скорее, сослов-
но-корпоративными интересами.

Тем не менее, некоторые политические ор-
ганизации и союзы (например, черносотенные) 
декларировали свой всесословный характер. Но 
выдвигали ли они требования, которые соответ-
ствовали бы интересам всех сословий Россий-
ской империи? Поиск ответа на этот вопрос и 
стал причиной подготовки данной статьи.

К началу ХХ в. в России насчитывалось «280 
партий, из которых около 60 можно было условно 
отнести к общероссийским, остальные – к регио-
нальным или национальным» [14, с. 8]. Следует 
обратить внимание на то, что одной из основных 
особенностей политических партий России на-
чала XX столетия был их многонациональный 
состав, а также отсутствие чёткой внутренней 
социальной дифференциации. Это значит, что 
многие партии  имели в своём составе представи-
телей самых разных сословий, интересы которых 
не всегда совпадали, а в ряде случаев и полностью 
противоречили друг другу. 

К.М. Бондаренко замечает по этому пово-
ду: «Следует особо подчеркнуть тот факт, что в 
России ни один из классов не имел «своей», аде-
кватно выражающей только его собственные ин-
тересы политической партии. Эта специфическая 
черта российского общественно-политического 
движения вытекала из незавершённости в стране 
социально-классовой дифференциации в целом» 
[5, с. 24]. С этим мнением сложно не согласить-
ся, так как в рассматриваемый период Россия 
действительно находилась в процессе перехода 
от сословного общества к обществу классовому, 
что предопределяло смешанный характер соци-
альной идентификации населения. 

Рассмотрим социальный состав дореволю-
ционных политических партий Российской им-
перии правого и центристского толка и попро-
буем определить, насколько этот состав совпадал 
с требованиями различных групп российского 
населения.

Описывая крайне правые монархические ор-
ганизации, В.Г. Кичеев обращает внимание, что 
«партии и организации консервативно-охрани-
тельного направления выросли из помещичьих 
объединений», при этом «политические партии, 
имевшие выраженную социально-классовую 

дифференциацию, воспринимались ими как 
чуждое для России явление» [17, с. 89].

Сами лидеры монархического движения 
всегда указывали на всесословный характер 
своих организаций. Так, лидер Монархической 
партии В.А. Грингмут писал: «Черносотенцы-
монархисты – это тысячи, миллионы, это – весь 
православный русский народ, остающийся вер-
ным присяге неограниченному православному 
царю» [10, с. 156].

Как отмечает российский историк Г.А. Ива-
кин, «исторические документы подтверждают 
точку зрения о всесословности черносотенного 
движения» [15, с. 201]. В качестве примера ав-
тор приводит списки основателей и Учредителей 
Киевского союза русского народа. Примеры все-
сословности черносотенства приводят и другие 
авторы [11, с. 589].

А.В. Гавриков указывает, что Совет харь-
ковского отдела русского собрания к 1903 г. 
состоял из 9 профессоров и 4 десятков разно-
чинцев, отмечая, что «наибольшую активность 
черносотенные союзы проявляли в районах со 
смешанным населением, с крайне разношёрст-
ным национальным составом и наличием раз-
личных религиозных конфессий» [6, с. 32–39].

Каковы же причины всесословности черно-
сотенного движения, которое в советской исто-
риографии традиционно рассматривалось как 
помещичье и реакционное? [см. напр. 26].

И.В. Омельянчук в качестве причин вступле-
ния в чёрную сотню различных слоёв населения 
определяет «модернизационные конфликты», об-
острившиеся в российском обществе в начале XX в .  
[22, с. 30]. Говоря о всесословном характере чер-
носотенного движения, отечественный иссле-
дователь М.Л. Размолодин поясняет, что «чер-
носотенная идеология носила универсальный 
христианский характер, являясь отражением 
миропонимания традиционалистской части на-
селения России, апологеты которой находились 
во всех слоях общества, как среди помещиков, 
так и среди крестьян» [25, с. 17].

По мнению К.М. Бондаренко, причиной 
подобного положения вещей было то, что «ор-
ганизация давала тому же крестьянину возмож-
ность (в крайнем случае – надежду) обратиться 
к ней за помощью в решении своих самых на-
сущных житейских проблем – будь то выход из 
общины в связи со столыпинской реформой или 
получение кредита, аренда земли и т.д.» [5, с. 375].

Отметим, что черносотенные партии и со-
юзы проводили весьма активную и целенаправ-
ленную политику по привлечению в свои ряды 
рабочих. Одним из примеров такой работы слу-
жит черносотенное воззвание «К русским бра-
тьям – рабочим, тоже – рабочие» [7].

Интересную мысль выдвигает И.К. Кирья-
нов, полагающий, что «архитекторы новой по-
литической системы стремились максимально 
привязать её к социальному рельефу тогдашней 
России. Не без колебаний был сделан выбор в 
пользу представительства интересов, а не сосло-
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вий, как основы избирательной системы» [16, с. 
28]. Таким образом, Кирьянов склоняется к тому, 
что поворот черносотенства в сторону всесослов-
ности был их сознательным выбором. То есть, 
будучи по сути движением крупных земельных 
собственников, черносотенство стремилось (в 
первую очередь на низовом уровне) включить 
в себя все социальные группы. На наш взгляд, 
данная точка зрения оправданна и наиболее 
объективно отражает действительность.

Подобное же объяснение причин всесослов-
ности крайне правых предлагал В.Н. Залежский, 
который писал, что изначально дворянство вме-
сте с духовенством создало свои узкосословные 
организации, однако  в период революции они не 
смогли оказать серьёзного влияния на широкие 
народные массы, что заставило черносотенцев 
приступить к формированию «всесословных» 
монархических партий [13]. 

Теперь мы можем сделать вывод, что чер-
носотенство позиционировало себя в качестве 
всесословного политического движения и в ряде 
случаев было готово пойти на некоторые уступки 
в части этноконфессиональных предпочтений. В 
качестве яркого примера здесь можно привести 
«Царско-народное мусульманское общество» – 
политическую организацию татар черносотен-
ной направленности [2]. 

Политический «центр» среди партий до-
революционной России представлял «Союз 17 
октября». Советские историки утверждали, что 
основу социального состава октябристов состав-
ляла крупная буржуазия и помещики [1, с. 53]. 
Сегодня это положение пересмотрено.

В начале 1990-х гг., продолжая во многом 
советскую традицию, Д.Б. Павлов отмечал, 
что «в 1905–1907 гг. организацию октябристов 
на 1/4 составляли потомственные дворяне и 
купцы, почётные граждане, т.е. представители 
верхних слоёв русского общества (в соотноше-
нии 2:1). При этом «по показателю социальное 
происхождение «Союз 17 октября» может быть 
назван организацией дворянско-купеческой: 
потомственными дворянами (в том числе титу-
лованными) были 53,22% членов партии» [23, с. 
182–183]. 

Но позже другие исследователи на основе 
анализа документов (в первую очередь, отража-
ющих ситуацию в провинции) пришли к мысли, 
что сложно говорить об однозначно помещичье-
буржуазном характере Cоюза. Так, Д.С. Лаври-
нович отмечает, что на территории современной 
Белоруссии «социальный состав партии октя-
бристов состоял из чиновников, православной 
интеллигенции, представителей духовенства, 
старообрядцев. В некоторых отделах была зна-
чительная доля крестьян. Помещиков в «Союзе 
17 октября» на территории Северо-Западного 
края, за исключением Могилёвской губернии, 
было мало» [20, с. 77].

На основе анализа архивных материалов 
Симбирской губернии В.Н. Кузнецов делает вы-
вод, что в «Союз 17 октября» «в основном вхо-

дили “мёртвые души”. 3235 октябристов регио-
на – это, как правило, дворяне-землевладельцы, 
разного рода торговцы, чиновники» [19, с. 92]. 

Н.О. Полосина подчёркивает, что «вывод 
о том, что большинство членов октябристской 
партийной организации Тульской губернии при-
надлежало к крупной промышленной буржуазии 
или крупным помещикам делать преждевремен-
но … Если попытаться нарисовать социальный 
портрет октябриста Тульской губернии, то он 
будет выглядеть примерно так: мужчина, до-
мовладелец, реже землевладелец, с высшим об-
разованием, житель уездного или губернского 
города, представитель цензовой (врач, инже-
нер, мировой судья или присяжный поверен-
ный, нотариус) или буржуазной интеллигенции 
(банкир, директор патронного завода, купец), 
реже – потомственный дворянин (в основном, 
занимающий руководящее положение в партии)» 
[24, с. 173–174]. 

Если обеспеченные слои российского обще-
ства активно участвовали в деятельности союза, 
то несколько иначе обстояло дело с рабочими 
(которые, несмотря на свою относительную ма-
лочисленность, безусловно, представляли значи-
тельный интерес для всех политических сил того 
времени). «Союз 17 октября» в большей степе-
ни ориентировался на работодателей, нежели на 
рабочих. К примеру, «важную роль в создании 
и деятельности Прогрессивной экономической 
партии «Союза 17 октября» сыграли петербург-
ские фабриканты Брусницыны» [3, с. 122]. Та-
ким образом, союз изначально ориентировался 
больше на интересы предпринимателей, нежели 
на интересы рабочих. Показателен и тот факт, что 
в 1917 г. «Союз 17 октября» никак не контроли-
ровал рабочее движение. Подлинная растерян-
ность сквозит в словах А.И. Гучкова на допросе в 
СЧК в 1917 г.: «У меня впечатление такое, что они 
восстали самостоятельно, как самостоятельно 
восстали и рабочие, что они не были предводи-
тельствуемы офицерами» [12, с. 279].

Среди других политических партий начала 
XX в., стоявших на промонархических позициях, 
но не являвшихся черносотенными организаци-
ями, стоит отметить упомянутую выше Прогрес-
сивную экономическую партию (ПЭП), которая 
была близка «по своим взглядам к октябристам, 
но, тем не менее, отличалась от них по ряду по-
зиций, препятствовавших объединению обеих 
партий» [4, с. 4]. В числе прочего, в социальном 
отношении данная партия отчасти ориентирова-
лась на широкие рабочие массы. Так, в воззвании 
«К людям труда» с лозунгом «Свобода, знание, 
труд» партия обращалась «к честным трудящим-
ся людям», под которыми, очевидно, подразуме-
вались рабочий класс и крестьянство [8].

Всесословный характер декларировала и так 
называемая «Партия свободомыслящих», кото-
рую В.И. Ленин характеризовал как «либераль-
ную буржуазно-интеллигентскую группировку» 
[21], примыкавшую слева к Конституционно-де-
мократической партии. В частности, в программе 



193

А.С. Заболотских
данной партии заявлялось требование реформ 
«не только гуманных и соответствующих интере-
сам всех классов, но и практически осуществи-
мых» [9].

Подводя итоги рассмотрению социального 
состава основных политических партий, поддер-
живавших монархию, мы можем сделать следу-
ющие выводы:

•	 политические	 партии	 декларировали	
свой всесословный характер, хотя некоторые из 
них (в первую очередь мелкие партии, так или 
иначе смыкавшиеся впоследствии с более круп-
ными) носили узкосословный характер;

•	 социальный	состав	политических	пар-
тий говорит о том, что они прилагали максимум 
усилий для привлечения в свои ряды различных 
сословий, но эффективность этих действий была 
различной. Если черносотенство в определённой 
степени могло говорить о своём всесословном 
характере, то у октябристов возникали серьёзные 
проблемы с привлечением рабочей и крестьян-
ской части населения империи.

Безусловно, все партии, заявляя о своей 
лояльности царскому режиму, претендовали 
на роль «партии власти». Однако, как отмечает 
Г.М. Кропоткин, «если октябристы не оказались 
в глазах высокопоставленных сановников надёж-
ной социальной опорой, то равным образом это 
можно сказать и о правых общественных дви-
жениях» [18, с. 21]. Как представляется, главная 
причина подобного отношения власти к этим 
партиям заключалась в том, что в реальности 
рассматриваемые политические организации 
лишь внешне претендовали на всесословный 
статус. В них действительно могли входить пред-
ставители разных сословий, но это не означало, 
что сами партии представляли интересы этих со-
словий. При этом показательно массовое участие 
крестьянства в правомонархических партиях. На 

наш взгляд, это было связано именно с полити-
ческой отсталостью крестьянского населения, 
а также с патриархальной природой его само-
сознания. Очевидно, что программа правомо-
нархизма, направленная на сохранение крупного 
помещичьего землевладения, ни в коей мере не 
соответствовала чаяниям крестьянства.

Кроме того, была и ещё одна важная при-
чина: радикализм левых партий. Крестьянам 
было ближе и понятнее консервативное (и порой 
крайне упрощённое) содержание черносотенных 
лозунгов, нежели сложные программные уста-
новки левых, либеральных и даже центристских 
партий.

Не менее показательно и отношение рабо-
чих. Являясь политически более сознательной 
частью населения Российской империи, рабочие 
последовательно отстаивали и свои политиче-
ские интересы, от которых зависело их соци-
ально-экономическое положение. Могли ли они 
поддержать «Союз 17 октября»? Очевидно, что 
нет, так как эта партия представляла интересы в 
первую очередь промышленного капитала, не за-
интересованного в уступках в решении рабочего 
вопроса. Не привлекали рабочих и черносотен-
ные организации, которые были тесно связаны с 
дворянско-помещичьими интересами. Другими 
словами, программы правомонархистов уделяли 
крайне скудное внимание рабочему вопросу. В 
то же время программы левых партий ориенти-
ровались именно на рабочих.

Таким образом, мы можем утверждать, что 
хотя политические партии Российской империи 
позиционировали себя в качестве всесословных 
организаций, в реальности они преследовали ин-
тересы определённых групп населения, что было 
обусловлено спецификой социального и поли-
тического устройства российского государства 
рассматриваемой эпохи.
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AND  CENTRIST  POLITICAL  PARTIES  OF  THE  EARLY  TWENTIETH  CENTURY
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Abstract: This article analyzes the social composition of the political parties of the Russian Empire in 
the early XX century and a real reflection of interests of different social groups. The estates principle of social 
organization of pre-revolutionary Russia, seems, was to be decisive to formation of the party organizations. 
However, in practice, many public organizations (in particular, the Black Hundred Party) declared their 
all-estates character, trying to become the spokesman of the greatest possible number of social groups.

By the beginning of XX century in Russia there were about 60 parties, which could be called the all-Rus-
sian. Comparing the most famous of them, the author concludes that representatives of the Black Hundreds 
largely managed to realize the proclaimed all-estates construction principle of political organization. As 
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stated by the leader of the Monarchist Party V.A.Gringmut, "Black Hundred-monarchists – are thousands, 
millions, it's – the whole Russian Orthodox people, remaining faithful to the oath unlimited Orthodox tsar" 
[10, p. 156]. The ideology of the Black Hundreds, which had the universal Christian character, reflecting 
the traditionalist outlook of the country's population, contributed to their penetration into the masses.

Contrary to popular belief, the big bourgeoisie and the landlord class were not the only groups that 
are members of the «Union of October 17th». However Octobrists faced with serious problems, attracting to 
its ranks of workers and peasants of the Russian population, because they are more focused on employers 
rather than workers. For example, as the researchers note, an important role in the creation of the "Union 
of October 17th" played factory owners Brusnitsyns in St. Petersburg [3, p.122]. But by 1917 Octobrists alto-
gether lost control of the labor movement.

Thus, despite the constant positioning of the political parties of the Russian Empire as all-estates, in 
reality, they pursued the interests of certain groups of the population, which was due to the specific social 
and political structure of the Russian state of this epoch.

Key words: the party system, representation of estates, the Black Hundreds, Union of October 17th.
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