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Аннотация. В статье анализируются модели и детерминанты электораль-

ного поведения молодежи Алтайского края в избирательном цикле 2016–2018 гг. 
Подтверждено преобладание среди молодых избирателей модели электорального 
абсентеизма, выявлено два ее варианта: устойчивый, связанный со стремлением 
переложить на других ответственность за страну и собственное будущее, и ситуа-
тивный. Базовая убежденность молодых людей в необходимости выборов как 
элементе политического процесса сталкивается с разочарованием в честности 
выборов, в партиях и кандидатах, а также с закрытостью политических лифтов и 
невозможностью реализации общественно-политических инициатив. Неэффек-
тивность мер по преодолению молодежного абсентеизма объясняется в статье 
низким уровнем доверия молодежи большинству общественно-политических 
институтов и отсутствием заинтересованности государства и других политиче-

                                                            
∗ Асеева Татьяна Анатольевна, кандидат политических наук, доцент 

кафедры политологии Алтайского государственного университета (Барнаул, Рос-
сия), e-mail: tatulyasolar@mail.ru; Шашкова Ярослава Юрьевна, доктор полити-
ческих наук, доцент, заведующая кафедрой политологии Алтайского государст-
венного университета (Барнаул, Россия), e-mail: yashashkova@mail.ru 

Aseeva Tatiana, Altai State University (Barnaul, Russia), e-mail: 
tatulyasolar@mail.ru; Shashkova Yaroslava, Altai State University (Barnaul, Russia), 
e-mail: yashashkova@mail.ru  

1 Публикация подготовлена в рамках поддержанного РФФИ научного 
проекта № 18-011-01184 «Потенциал молодежного политического лидерства в 
ходе политической социализации и циркуляции элит в российских регионах в 
2010-е годы (на примере Юго-Западной Сибири и Северо-Запада РФ)». 

© Асеева Т.А., Шашкова Я.Ю. DOI: 10.31249/poln/2019.01.10  



Political science (RU), 2019, N 1  2 
 

 

187

ских акторов в повышении уровня гражданской и политической активности дан-
ной социальной группы. 
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Выборы являются неотъемлемым элементом современных 

политических процессов. Они не только формируют персональный 
состав органов государственной власти и местного самоуправле-
ния, но и выполняют такие важные функции, как легитимизация 
органов власти и их политики, политическая социализация и мо-
билизация граждан, повышение уровня их информированности о 
политике и политических акторах, формирование чувства взаим-
ной ответственности политической элиты и общества. Поэтому 
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любое демократическое общество заинтересовано в активном уча-
стии граждан в избирательном процессе. 

Особое внимание в электоральных процессах традиционно 
уделяется молодежи. Эта тема в последние годы привлекала вни-
мание многих социологов и политологов, причем большинство 
исследований выполнено на региональном материале. Имеющиеся 
публикации можно разделить на несколько групп. Наиболее мно-
гочисленная презентует данные социологических опросов моло-
дежи и студентов [Кузьмин, Степашов, 2017; Моисеенко, Шилина, 
2017; Будаева, Будаева, 2012; Марин, 2017; Зернов, Луконина, 
2013]. Сравнивая данные опросов, проведенных в других регионах 
[Головацкая, 2016], с данными по Алтайскому краю, можно гово-
рить о схожести ситуации в общероссийских масштабах и генера-
лизировать сделанные выводы.  

Вторая группа публикаций анализирует институциональные 
механизмы и практики вовлечения молодежи в избирательный 
процесс [Баранов, 2017; Баранов, Игнатенко, Пеницын, 2016; Бес-
сонова, 2017; Логунова, 2017; Ходыков, 2011].  

Электоральная активность молодежи рассматривалась также 
в контексте процессов политической социализации [Суворова, 
2017]. Предпринимались и попытки комплексного исследования и 
концептуализации проблем электорального поведения молодежи 
[Бетехтина, Олухов, 2012; Воробьев, 2013; Евстифеев, 2016; Кари-
мов, 2014; Сербин, 2011; Широбоков, 2017]. Не были обойдены 
вниманием отдельные аспекты участия в выборах молодежи  
Алтайского края [Савченко, Голева, Корчагина, 2018; Шарапов, 
2011а; Шарапов 2011б; Шарапов, 2011в]. 

В данной статье на материалах Алтайского края анализиру-
ются особенности и формы электорального участия современной 
российской молодежи на региональном уровне, делается попытка 
выявить ее мотивацию и оценить эффективность мер по повыше-
нию активности молодых избирателей. 

 
 

Формы участия молодежи в избирательных кампаниях 
 
Принято выделять несколько видов электорального поведе-

ния: участие в выборах в качестве избирателя или кандидата,  
абсентеизм и др. 
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Большинство авторов определяют молодежь как граждански 
пассивную и аполитичную. Так, О.Г. Щенина, в целом отмечая, 
что «интенсивность участия молодых людей в политических про-
цессах устойчиво ниже аналогичных показателей у представителей 
других возрастных групп», выделяет присущую России тенден-
цию на «сворачивание реального участия молодежи в политике, 
в управлении делами государства и общества» [Щенина, 2005, 
с. 12, 25]. Более радикальна оценка В.В. Бессоновой, которая 
разделяет молодежную среду только «на два контрлагеря, одна 
часть абсолютно пассивна, придерживается позиции абсентеизма, 
другая – оппозиционно настроенная, предпочитает высказываться 
и действовать крайне агрессивно по отношению к действующей 
избирательной системе и ее участникам» [Бессонова, 2017, с. 6]. 

Действительно, большинство молодых людей принадлежат 
сегодня к абсентеистам, политически пассивны. С одной стороны, 
молодежь уже не имеет оставшейся с советских времен привычки 
ходить на выборы, а с другой – в возрасте до 23–25 лет у нее еще 
отсутствует четкая мотивация участия в электоральном процессе. 
Кроме того, 20-летние, как правило, ориентированы на решение 
личных проблем (материальное обеспечение и др.), что не может 
не сказываться на уровне электоральной активности. Поэтому явка 
среди молодежи традиционно ниже, чем в среднем по стране или 
региону. Это подтверждает и последний электоральный цикл, ко-
гда явка избирателей в возрасте от 18 до 35 лет составила в Алтай-
ском крае 46,2% на президентских (2018) и 27,6% на думских вы-
борах (2016) [Статистические данные… 2018; Статистические 
данные… 2016]. 

В 2017 г. в Алтайском крае прошли масштабные муници-
пальные выборы – избирались почти все представительные орга-
ны, распределению подлежало более 4000 мандатов, что создавало 
широкие возможности для электоральной активности. Однако, со-
гласно данным краевой избирательной комиссии, явка молодежи 
на этих выборах составила всего 13,8% при общей явке 24,3% 
[Статистические данные… 2017].  

Не слишком активно проявила себя молодежь и в других 
формах электорального участия. Как показал опрос самой органи-
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зованной части молодежи – студентов1, 48% респондентов в той 
или иной форме принимали участие в муниципальной кампании 
2017 г.: 30% участвовали только в качестве избирателей, 14% ра-
ботали наблюдателями, 6% – членами участковых избирательных 
комиссий, 4% – в штабах кандидатов, 1,2% – сами баллотирова-
лись на выборные должности.  

Последний показатель характеризует высшую форму элек-
торальной активности. Мотивацией к ней могут стать как активная 
гражданская позиция, идеологические убеждения, так и прагмати-
ческое восприятие политики как «социального лифта», средства 
самореализации и карьерного роста.  

Анализ электоральной статистики позволяет утверждать, что 
реализация молодежью пассивного избирательного права опреде-
ляется не столько региональной спецификой, сколько уровнем вы-
боров и внутрипартийными кадровыми стратегиями.  

У непарламентских партий доля молодежи среди кандидатов 
выше, чем у парламентских, что связано с социально-демо- 
графическими характеристиками членов этих партий, а также  
отсутствием у большинства из них реальных шансов на получение 
депутатских мандатов. Можно даже говорить о существовании 
корреляции – чем больше у партии шансов на прохождение в ор-
ганы представительной власти, тем меньше доступ молодежи к 
электорально выигрышным позициям и статусам. Исключение со-
ставляет ЛДПР, целенаправленно рекрутирующая молодежь. 

Так, на выборах в Госдуму (2016) доля молодежи в партий-
ных списках у большинства парламентских партий составляла в ре-
гионах Юго-Западной Сибири примерно 20% («Единая Россия» – 
22%, КПРФ – 19, «Справедливая Россия» – 20%) и лишь у ЛДПР 
доходила до 67%. При этом значительная часть кандидатов отно-
силась к возрастной группе 30–35 лет, условно причисляющейся к 
молодежи (табл. 1).  

                                                            
1 Опрос проведен Центром политического анализа и технологий АлтГУ в 

январе 2018 г. Выборка – студенты вузов Алтайского края, 500 человек Метод – 
анкетирование.  
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Таблица 1 
Доля молодежи в списках парламентских партий на думских 

выборах 2016 г. в регионах Юго-Западной Сибири (%)  

Партия Регионы 
Доля  

кандидатов 
до 30 лет 

Доля 
кандидатов 
30–35 лет 

«Единая Россия» Республика Алтай, Алтайский край, 
Кемеровская область  7 20 

 Новосибирская область  – 13 
КПРФ Республика Алтай, Алтайский край  9 9 
 Кемеровская область – 25 
 Новосибирская область  – 13 
ЛДПР Алтайский край 38 25 
 Кемеровская область 25 63 
 Новосибирская область – – 
«Справедливая  
Россия» Республика Алтай, Алтайский край 19 – 

 Кемеровская область – 20 
 Новосибирская область – 25 

Посчитано по: [Список политических партий… 2016].  
 
Большую включенность молодежи в избирательный процесс 

в качестве кандидатов демонстрируют региональные выборы, что 
связано как с потребностями партий в выдвижении значительного 
количества кандидатов (формирования списков по пропорцио-
нальной системе), так и с меньшей себестоимостью избирательных 
кампаний.  

Данные по региональным выборам 2014–2018 гг. подтверди-
ли эту тенденцию. Во всех регионах Юго-Западной Сибири моло-
дые кандидаты чаще включались в партийные списки, чем выдви-
гались по одномандатным округам (тем более что их шансы на 
избрание в округах были нулевыми, см. табл. 2). В партийных спи-
сках молодежи обычно доставались заведомо непроходные вто-
рые-третьи позиции. Поэтому доля получивших мандаты среди 
них невелика. Некоторым исключением является Алтайский край, 
в котором 22% депутатов регионального парламента созыва 2016 г. 
на момент избрания были моложе 35 лет. На этом показателе ска-
залась активная избирательная кампания молодых «единороссов», 
сумевших обойти многих «ветеранов» партии, понадеявшихся на 
инерционность поддержки, а также значительное омоложение ру-
ководства КПРФ. 
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Больше всего молодежи на региональных выборах было вы-
двинуто от ЛДПР. По возрастным же группам заметен рост числа 
кандидатов до 30 лет (табл. 2).  

Таблица 2 
Доля молодежи среди кандидатов,  

выдвинутых парламентскими партиями на выборах  
депутатов региональных законодательных  

(представительных) органов власти, 2014–2018, %  
Партийные списки Одномандатные округа 

Регион / партия Доля  
кандидатов
до 30 лет 

Доля  
кандидатов 
30–35 лет 

Доля 
кандидатов 
до 30 лет 

Доля 
кандидатов 
30–35 лет 

Алтайский край     
«Единая Россия» 10 12 3 – 
КПРФ 5 12 3 15 
ЛДПР 27 21 30 18 
«Справедливая Россия» 18 9 3 12 
Республика Алтай     
«Единая Россия» 12 8 6 – 
КПРФ 12 8 – – 
ЛДПР 39 18 27 26 
«Справедливая Россия» 12 10 – – 
Кемеровская область     
«Единая Россия» 5 13 – 4 
КПРФ 8 6 5 10 
ЛДПР 36 27 38 19 
«Справедливая Россия» 14 5 5 5 
Новосибирская область     
«Единая Россия» 8 10 3 8 
КПРФ 7 11 – 16 
ЛДПР 31 15 20 14 
«Справедливая Россия» 14 18 6 25 

Посчитано по: [Сведения о списке кандидатов в депутаты Совета народных депута-
тов Кемеровской области… 2018; Сведения о кандидатах … 2018; Сведения о списке кан-
дидатов в депутаты Законодательного Собрания Новосибирской области... 2015; Сведения о 
кандидатах… 2015; Сведения о списке кандидатов в депутаты Республики Алтай… 2014; 
Сведения о кандидатах… 2014].  

 
Все это подтверждает распространение на Алтайский край 

общероссийских трендов молодежного абсентеизма. 
 



Political science (RU), 2019, N 1  2 
 

 

193

Мотивация и установки  
на электоральное поведение молодежи Алтайского края 

 
В ходе дискуссии о мотивах молодежного абсентеизма 

сформировалось несколько позиций. 
Первая представлена Р. Инглхартом, С. Барнсом, М. Каазе  

и др., объясняющими низкий уровень политического участия мо-
лодежи повышением недоверия к власти и стремлением эмансипи-
роваться от нее. Исследования в рамках проекта «World Values 
Survey» с 1980 по 2010 г. выявили две противоположные тенден-
ции: с одной стороны, происходит отказ от традиционного участия 
в политике, с другой – резко расширяется масштаб противоэлит-
ной активности [Инглхарт, Вельцель, 2011, с.117]. Методика 
«World Values Survey» включает в противоэлитную активность 
петиции, демонстрации, бойкоты, флешмобы, митинги, шествия и 
иные различные ненасильственные акции, направленные снизу 
против власти. В то же время, по мнению Р. Инглхарта, противо-
элитные политические акции не коррелируют с уровнем электо-
ральной активности западной молодежи. В случаях угрозы демо-
кратии и обострения ситуации в стране молодежь активизируется 
и принимает участие в выборах (например, Болгария в 1997 г. и 
Словакия в 1998 г.). В остальное время активность молодежи со-
средоточена в основном в виртуальном пространстве (участие в 
онлайн-дискуссиях, обращение через Интернет к официальным 
лицам). Конечно, интернет-участие свойственно современному 
обществу в целом, но молодежи, как наиболее компьютерно гра-
мотному слою населения, в особенной степени. Это подтверждают 
данные опроса студентов Алтайского края 2018 г.: социальные се-
ти для получения политической информации и коммуникации ис-
пользуют 67% респондентов, информационные порталы – 48%. 

Не противоречит этим выводам и позиция российских ис-
следователей [Бетехтина, Олухов, 2012; Евстифеев, 2016; Мальке-
вич, 2007; Сербин, 2011 и др.], которые видят причины абсентеиз-
ма и политической пассивности молодежи постсоветской России в 
том, что она негативно настроена по отношению практически ко 
всем властным структурам, отрицательно воспринимает развитие 
политической ситуации в стране, не видит для себя возможности 
оказать влияние на политический процесс и, как следствие, теряет 
интерес к нему. 
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Количество молодых людей в возрасте от 15 до 25 лет, посто-
янно интересующихся политикой, в три раза меньше, чем было во 
время их родителей. Согласно общероссийским исследованиям, от 50 
до 70% молодежи вообще не интересуются политикой. Эта сфера не 
рассматривается ни как объект интереса, ни как объект возможного 
приложения сил. Исключение составляют активисты партий и мо-
лодежных организаций, мотивированные политическими дивиден-
дами [Социологическое исследование… 2017].  

Как показал опрос Центра политического анализа и техноло-
гий Алтайского государственного университета (сентябрь 2013 г.)1, 
лишь 17,6% молодежи Алтайского края постоянно интересовались 
политической ситуацией в регионе, 18,4 – часто, 48,4% – редко. 
Опрос студентов Алтайского края 2018 г. зафиксировал дальней-
шее падение интереса молодежи к политике. Только 10,8% рес-
пондентов высказывают постоянный интерес к политическим со-
бытиям. 25% ответили, что стараются следить за ними, но делают 
это не очень внимательно. Практически не интересуются полити-
кой 56,6%. 

По данным опросов 2016 г., 41% респондентов в возрасте от 
18 до 25 лет не доверяли никаким социально-политическим инсти-
тутам, 24% молодежи доверяли президенту РФ, по 10–12 – сило-
вым структурам (армии, ФСБ и полиции), 11 – губернатору, по 8 – 
исполнительным органам власти всех уровней, 7 – региональному 
заксобранию, 6 – Госдуме, по 4% – Совету Федерации и политиче-
ским партиям. Данные показатели четко коррелировали с оценка-
ми деятельности социально-политических институтов. 

Другой подход к объяснению политического и электораль-
ного поведения молодежи предложили Вильям Штраус и Нейл 
Хоув. Современную молодежь они назвали поколением Y («поко-
ление Сети», или «Миллениум» – годы рождения: 1983–2003), вы-
делив в качестве его основных характеристик индивидуальный 
прагматизм, самонадеянность и политику невмешательства. Наи-
больший вклад, по их оценке, «миллениалы» вносят в сферу тех-
нологии, а также в создание новых общественных институтов 
[Strauss, Howe, 1997, p. 29]. Российская же политическая практика 

                                                            
1 Опрос проведен Центром политического анализа и технологий АлтГУ в 

июле 2013 г. в пяти городах и восьми районах Алтайского края. Выборка –  
1000 респондентов с 18 лет. Метод – личное стандартизированное интервью. 
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препятствует формированию институтов «снизу», ставит барьеры 
институциональным инновациям молодежи, тем самым снижая 
доверие к существующим институтам и уровень вовлеченности 
молодого поколения в их функционирование.  

В этих условиях в молодежной среде усиливается ориента-
ция на решение материальных, жилищно-бытовых проблем, ста-
бильность экономического положения и т.п. В 2016 г.1 проблемами 
материального обеспечения были озабочены 43% молодежи Ал-
тайского края, безработицей – 33, в то время как развитием поли-
тической ситуации – только 24, 35 волновало развитие образова-
ния и культуры, по 29% – состояние здравоохранения и проблемы 
ЖКХ. 

Еще более остро обозначенные проблемы стоят в студенче-
ской среде: в 2018 г. наиболее актуальны для ее представителей 
были вопросы материального обеспечения (65% респондентов), 
уровень безработицы (57%), проблемы экономики (50%), образо-
вания и культуры (51%), здравоохранения (47%), ЖКХ (26%). По-
литическая ситуация вызывала беспокойство у 37% студентов. 

Другая ценностная ориентация молодежи – индивидуализм, во 
многом обусловленный сочетанием недоверия к социально-полити- 
ческим институтам и приоритетности социально-экономических 
проблем. Уже длительное время наблюдается тенденция, при кото-
рой 70% молодежи считают, что в жизни надо думать прежде всего о 
себе, своем деле, здоровье, семье, друзьях и детях. При этом молодые 
люди оказываются неспособны согласовывать свои личные стремле-
ния с общественными, ограничивать себя, и в результате по многим 
вопросам вступают в конфликт с обществом. 

Следствием неудовлетворенности жизнью и перспективами 
стал низкий уровень гражданской идентичности молодежи. Для 
60% молодых жителей Российской Федерации не важно или не 
особенно важно быть гражданином России; более 40% демонстри-
руют готовность покинуть страну (в том числе навсегда), объясняя 
это более благоприятными возможностями самореализации за гра-
ницей [Социологи выяснили, что волнует современную моло-
дежь…].  

                                                            
1 Опрос проведен Центром политического анализа и технологий АлтГУ в 

марте 2016 г. в трех городах и пяти районах Алтайского края. Выборка –  
1223 респондента с 18 лет. Метод – личное стандартизированное интервью. 
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В целом можно согласиться с мнением, что российская по-
литическая практика не способствует формированию устойчивых 
механизмов воспроизводства демократических ценностей, в связи 
с чем на первый план в изучении участия молодежи в избиратель-
ном процессе выходят оценка ею электоральных процессов и си-
туативные установки, способные побудить молодежь к голосова-
нию на выборах.  

Результаты многочисленных опросов в Алтайском крае од-
нозначно свидетельствуют о том, что выборы для большинства 
молодых людей являются единственным видом политического 
участия. Но и здесь обнаруживается интересный факт – при низ-
ком уровне фактической электоральной активности значительная 
часть молодежи готова участвовать в выборах. В ходе опроса сту-
дентов в 2018 г. о бессмысленности участия в выборах заявили 
только 26% респондентов, 69 сочли данный вид политической дея-
тельности необходимым; 36 обосновали свою позицию возможно-
стью влиять таким образом на власть, 24 – «гражданским долгом»; 
27,5 отметили, что выборы «дают надежду на улучшение жизни в 
стране», 12 – что они «обеспечивают пребывание во власти дос-
тойных людей», 9% отнесли их к политическим традициям. Наи-
больший интерес для молодежи Алтайского края представляют 
президентские выборы – в 2013 г. готовность принять в них уча-
стие выражали 46% респондентов, притом что в выборах губерна-
тора – 24,5%, а депутатов Государственной думы – 22,8%. Меньше 
всего молодое поколение края интересовалось выборами регио-
нальных (10,9%) и местных представительных органов (9,7%), что 
подтверждает и электоральная статистика.  

Среди причин неучастия в выборах студенты называли 
предсказуемость результатов (31%), незначимость голоса отдель-
ных избирателей (37%), неверие в их честность (26%) или возмож-
ность повлиять на ситуацию в стране, крае, городе (12%), «отсут-
ствие достойных кандидатов» (18%) и «четких, ярких программ» 
(12%), отсутствие интереса к выборам (12%), недоверие полити-
кам (8%).  

Данные позиции вполне согласуются с классификацией  
А.А. Малькевича, выделявшего три формы политического абсенте-
изма: «на выборы не хожу, потому что никому не верю», «на выбо-
ры не хожу, потому что мой голос ничего не изменит», «на выборы 
не хожу, потому что мне это вообще не интересно». В первом слу-
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чае молодежь отказывается от участия в политической жизни об-
щества в силу уверенности в «нечистоплотности» института выбо-
ров. Во втором – поскольку не видит своего места в политике и 
уверена в том, что все и так решено и единичный голос ничего не 
способен изменить. В третьем – из-за отсутствия интереса к поли-
тической жизни общества: современные люди настолько заняты 
собственными делами, что не находят времени отдать свой голос 
за того или иного кандидата на выборах [Малькевич, 2007, с. 110].  

Интересно, что 57% студентов, принимавших участие в ра-
боте УИК, положительно оценивают процедуру выборов, а 43% – 
негативно. В то время как среди студентов, ограничившихся ро-
лью избирателя, наблюдается обратная тенденция. 

Мотивирующими факторами участия в выборах студенты 
считают наличие «достойных партий и кандидатов» (52%), уве-
ренность в честности выборов (43%), угрозу «прихода к власти 
политических сил, идеология которых для меня неприемлема» 
(26%), уверенность в положительном влиянии выборов на ситуа-
цию в стране (10%). Попытками оправдать свой абсентеизм соци-
ально приемлемыми аргументами можно считать ответы: «наличие 
свободного времени для похода на избирательный участок» (21%) 
и «наличие соответствующего настроения» (7%). 8% опрошенных 
прямо указали на необходимость материального стимулирования 
их электоральной активности. Еще 7% заявили, что на их абсенте-
изм не способны повлиять никакие факторы. При этом 44% вооб-
ще затруднилось ответить на вопрос, что нужно сделать для того, 
чтобы привлечь молодых россиян на выборы. 

Вовлечением молодежи в избирательный процесс, по мне-
нию студентов, должны заниматься кандидаты и партии (47%), их 
агитаторы (25%), а также СМИ (43%). Государственным и соци-
альным институтам отводится гораздо меньшая роль: органы го-
сударственной власти и местного самоуправления к субъектам 
электоральной мобилизации отнесли 27% опрошенных, избира-
тельные комиссии – 12, учебные заведения – 28, семью – 14%.  
9% респондентов вообще не считают целесообразной какую бы то 
ни было деятельность по привлечению молодежи на выборы. 

При этом мнение большинства из указанных субъектов нере-
ферентно для молодых людей – 60% опрошенных при принятии 
решения об участии в выборах ориентируются только на собствен-
ное мнение. Мнение членов семьи и друзей готовы учитывать 26% 
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респондентов, известных политиков и общественных деятелей – 15, 
лидеров партий и общественных объединений – 10, молодежных 
организаций – 9, СМИ – 8, известных спортсменов и деятелей куль-
туры – 6, преподавателей – 6, депутатов – 5%. 

Большую роль в формировании абсентеистских установок 
играет то, что молодежь не видит связи между выборами и резуль-
татами их собственной жизни (46% опрошенных заявили об ее от-
сутствии, 15% затруднились ответить) или считает ее косвенной 
(19%), перекладывая ответственность за ситуацию в стране на 
власть (42%). Об ответственности избирателей за ситуацию в 
стране заявили только 37% респондентов. 16% затруднились опре-
делить субъектов политической ответственности. Тем самым мо-
лодежь воспроизводит одну из базовых черт российской полити-
ческой культуры – желание доверить свою судьбу сильному 
защитнику в лице государства и его лидера, отсутствие стремле-
ния решать свои проблемы самостоятельно. 

 
 

Пути повышения электоральной активности молодежи 
 
Задача вовлечения молодежи в электоральный процесс ста-

вится почти всеми политическими акторами, но попытки придать 
этой работе системность традиционно принадлежат государству.  

Необходимо отметить прежде всего федеральную целевую 
программу «Молодежь России (2001–2005 гг.)», утвержденную 
постановлением правительства от 27 декабря 2000 г. Государст-
венным заказчиком программы выступило Министерство образо-
вания. Ее целью провозглашалось «создание и развитие правовых, 
экономических и организационных условий для воспитания у  
молодежи гражданского сознания в условиях демократического 
общества, рыночной экономики и правового государства, личной 
самореализации молодых людей как активных участников преоб-
разований современного российского общества» [Федеральная це-
левая программа «Молодежь России 2000–2005 годы»].  

Для достижения данной цели предполагалось решение ряда 
задач: «создание условий для патриотического и духовно-нравст- 
венного воспитания, интеллектуального, творческого и физического 
развития молодежи... поддержка деятельности молодежных и 
детских общественных объединений... формирование у молодежи  
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активной жизненной позиции, готовности к участию в общественно-
политической жизни страны и государственной деятельности и т.д.», 
создание условий для выдвижения способных и компетентных моло-
дых людей в органы государственной власти на всех уровнях и т.д. 
[Федеральная целевая программа «Молодежь России 2000–2005 го-
ды»]. 

Однако в дальнейшем государство больше стало ориентиро-
ваться на патриотическое воспитание молодежи, о чем свидетель-
ствует принятие таких программ, как «Патриотическое воспитание 
граждан Российской Федерации на 2006–2010 гг.», «Патриотиче-
ское воспитание граждан Российской Федерации на 2011–2015 гг.» 
и «Патриотическое воспитание граждан Российской Федерации на 
2016–2020 годы», общий объем финансирования которой в 2016–
2020 гг. составит 1 666 556,8 тыс. рублей [Государственная про-
грамма «Патриотическое воспитание граждан Российской Федера-
ции на 2016–2020 годы»].  

В этих условиях проблемы электоральной активности моло-
дежи перешли в основном в компетенцию избирательных комис-
сий всех уровней. 12 марта 2014 г. Центризбирком в постановле-
нии «О Молодежной электоральной концепции» предусмотрел 
такие направления деятельности, как «правовое просвещение мо-
лодежи, устранение правового нигилизма в молодежной среде; 
повышение уровня гражданской ответственности, осознанного и 
ответственного социального поведения; повышение уровня элек-
торальной активности в молодежной среде через повышение ста-
туса понятия «обязанность гражданина» [Постановление Цен-
тральной избирательной комиссии… 2014]. 

В соответствии с заданной установкой региональные изби-
рательные комиссии разрабатывают собственные программы по-
вышения электоральной активности молодежи, финансируемые в 
основном из региональных бюджетов. Но предлагаемые ими меры 
(взаимодействие с общеобразовательными учреждениями; работа 
молодежных избирательных комиссий и клубов молодого избира-
теля; месячники молодого избирателя, проведение тематических 
встреч, олимпиад и конкурсов по избирательному праву и процес-
су) в основном охватывают учащуюся молодежь, в первую оче-
редь школьников, не имеющих возможности реализовать получен-
ные знания на практике. Работающая же молодежь, как и часть 
студенчества, фактически остается вне сферы влияния.  
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Другим субъектом привлечения молодежи к участию в вы-
борах, по логике избирательного законодательства, выступают по-
литические партии. Однако зачастую их работа вызывает в моло-
дежной среде обратную реакцию: у молодых людей создается 
ощущение, что они – объект манипулирования, который «при по-
мощи различных шоу, дискотек, собраний вовлекают в избира-
тельный процесс, а затем забывают… до следующего избиратель-
ного цикла» [Бессонова, 2017, c.7]. 

Не могут изменить данную ситуацию и созданные при пар-
тиях молодежные политические организации. Они, как правило, 
малочисленны и воспринимаются молодежью как несамостоятель-
ные объединения карьеристов, неспособные обеспечить поддерж-
ку различным сегментам молодежного политического активизма.  

В этих условиях оптимальным представляется сосредоточе-
ние усилий на решении более глобальной и долгосрочной задачи – 
гражданского и политического образования молодежи. Чтобы ин-
тересоваться политикой, понимать происходящие в ней процессы 
и свои возможности, молодой человек должен обладать опреде-
ленной суммой политических знаний и умений, иметь сформиро-
ванную систему ценностей, а также готовность участвовать в об-
щественно-политической жизни страны.  

Сегодня же многие молодые избиратели не знают законов, 
не умеют их применять, не хотят или не готовы участвовать в рав-
ноправном диалоге с органами власти и нести ответственность за 
свои действия. Достаточно отметить, что, по данным Левада-
центра, более четверти граждан России (38%) заявили в 2017 г., 
что никогда не открывали текст Конституции. Еще 25% читали ее, 
но не смогли вспомнить, о чем там говорится [Россияне не знают 
Конституцию… 2017]. Доля россиян, хорошо знакомых с Консти-
туцией, составляет 8% в общероссийском масштабе, 13 среди мо-
сквичей и петербуржцев, 14% среди высокообразованных граждан 
[ВЦИОМ: знание и отношение россиян к Конституции РФ]. 

 
 

Заключение 
 
Таким образом, анализ участия молодежи Алтайского края в 

электоральных процессах подтвердил доминирование у нее абсен-
теистской модели поведения, обусловленной как разочарованием 
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молодых людей в институте выборов, кандидатах и партиях, так и 
эгоистичными стремлениями переложить на других ответствен-
ность за собственную жизнь и ситуацию в обществе. 

Еще меньше использует молодежь возможности повлиять на 
ситуацию через участие в выборах в качестве кандидатов. Боль-
шую роль в этом играет закрытость политических лифтов и рос-
сийского политического поля, когда крупные партии зачастую не 
воспринимают молодых кандидатов всерьез, отводя им в избира-
тельных кампаниях только технические роли, а молодежные ин-
ституциональные инновации наталкиваются на сопротивление со-
циальной среды, обусловленное патриархальными установками 
значительной части российского общества. 

Все это, в свою очередь, приводит к дальнейшему дистанци-
рованию молодежи от политики, преодолеть которое только уси-
лиями избирательных комиссий невозможно. Необходимы согла-
сованные действия различных акторов по реальному изменению 
статуса молодежи в российской политике, повышению уровня ее 
политической грамотности в сочетании со стремлением самих мо-
лодых людей взять на себя ответственность за будущее своей 
страны. 
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