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The authors talk about the stages of development of the theory of conflict in the 
world and Russia, on the establishment of political conflict resolution and education 
scientific community of scientists, who study political conflicts in the country, about 
the problems of scientific plan, which stand in front of them. 

Keywords: conflict; conflict theory; Political Conflict; Conflict Russian School. 
 
 

Актуальность конфликтологического знания  
в современном мире 

 
Понятие «конфликт» является сегодня едва ли не самым рас-

пространенным как в публицистической, так и в научной литературе. 
ХХ век («преступное столетие», по определению З. Бжезинского) 
характеризуется невиданным ранее по масштабам и глубине про-
тивоборством социальных сил в ходе борьбы за переустройство 
миропорядка и человеческих отношений. Начавшись кровавым 
катаклизмом Первой мировой войны, переросшей затем в револю-
ции и локальные гражданские конфликты в рамках национальных 
государств, подошел к концу XX в. В научных и интеллектуаль-
ных кругах обсуждаются перспективы крушения современной ми-
росистемы и формирования нового миропорядка. «Мир подходит к 
точке бифуркации, и эффект беспорядочных колебаний будет ог-
ромен» – такова доминирующая точка зрения. Окончание холод-
ной войны явилось завершением одной мировой трагедии и нача-
лом новых испытаний человечества. Пятидесятилетнее мировое 
противостояние по социальному признаку, казавшееся всепогло-
щающей осью мировой политики, явилось на самом деле гигант-
ской ширмой, за которой скрывались и другие, не менее острые 
конфликты. Сегодня одни авторы (С. Хантингтон) прогнозируют 
обострение борьбы между нациями и группами, представляющими 
различные цивилизации; другие полагают, что главной сферой 
противостояния и конфликтов в XXI в. станут вопросы распреде-
ления и контроля над ресурсами, что приведет к новому виду со-
циальной напряженности внутри общества и потенциально – к на-
пряженности международной (Ф. Фукуяма). В свете сказанного 
совсем не случайным выглядит тот факт, что проблематика кон-
фликтов неоднократно оказывалась в центре внимания различных 
научных организаций, включая Международную ассоциацию по-
литической науки, объявлявшую 1997 г. годом изучения социаль-
ного конфликта. 
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Особую остроту конфликты приобрели в так называемых 
транзитных обществах, каковыми в конце XX в. стали государства 
Центральной и Восточной Европы, Россия, государства постсовет-
ского пространства, а также ряд других. Эта конфликтность связана 
с трудностями кардинальной ломки всей системы общественных 
отношений, происходящей в этих странах, характером переживае-
мого ими как экономического, так и политического кризисов, 
трудными поисками путей выхода из них. Следует признать, что эти 
процессы застали политологов врасплох. Только недавно стали появ-
ляться глубокие исследования причин, форм, типов развертываю-
щихся в политической сфере конфликтов. Отчетливо прослеживается 
тенденция к политизации большинства современных конфликтов – 
от производственных до этноконфессиональных, от межгрупповых 
до межорганизационных, включая межгосударственные. 

В последние годы объектом повышенного внимания кон-
фликтологов стали государства Северной Африки и Ближнего 
Востока, в которых под давлением массовых протестных движе-
ний ушли в отставку или были смещены представители коррумпи-
рованных правящих элит, долгие годы сохранявших за собой мо-
нопольную власть. Феномен «арабской весны» остается предметом 
ожесточенных теоретических споров и политических дискуссий. 

Сказанное означает наличие острой потребности в объясне-
нии происходящих социально-политических процессов, прогнози-
ровании траектории развития возникающих конфликтов, своевре-
менном применении политических и иных технологий по их 
регулированию и минимизации негативных последствий. Как ни-
когда остро в политической повестке дня стоит вопрос о мерах по 
ограничению использования насильственных методов разрешения 
конфликтов, по воспитанию уважительного отношения к иной по-
зиции или точке зрения, но при этом неприятию экстремистских, 
расистских идей, идеологий и их носителей. В век растущего куль-
турного разнообразия, в условиях глобальной цивилизации веде-
ние комплексных культурных диалогов – это теперь наша судьба 
[Бенхабиб, 2003, с. 222]. Вместе с тем, как справедливо отмечал 
бывший президент Международной ассоциации политической 
науки (МАПН) Т. Лоуи, политологам должен быть ближе песси-
мистический взгляд на проблему, поскольку «нам, занимающимся 
политической наукой, следует быть специалистами по изучению 
патологий. Мы неизбежно являемся функционалистами, но нас 
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должны волновать прежде всего дисфункции; нам больше следует 
интересоваться противоречиями и побочными последствиями сис-
темы, чем тем, как она работает» [Лоуи, 1999, с. 110–111]. Полагаем, 
что в еще большей степени такая методологическая посылка спра-
ведлива для политических конфликтологов. 

 
 
Предметная область политической конфликтологии 
 
Теоретико-методологические подходы к исследованию по-

литических конфликтов исходно разрабатывались в рамках социо-
логической науки, переживавшей процесс становления в послед-
ней трети ХIХ в. В современной перспективе социология сама 
может быть представлена как осмысление фундаментального со-
циально-политического конфликта, возникшего при переходе от 
традиционного общества к гражданскому массовому обществу в 
Новое и Новейшее время. Смена парадигм исследования конфлик-
тов всегда была тесно связана с динамикой общественных измене-
ний, а сами методологические подходы – вне зависимости от арти-
куляции в них собственно политической проблематики – являлись 
теоретическим ответом на два вопроса: как возможно целостное 
(стабильное) существование общества и как соотносятся об-
щественный порядок и его изменение. 

Заслуга К. Маркса, создавшего одну из самых влиятельных 
конфликтологических теорий, заключалась в признании естест-
венной конфликтности социальных отношений и характеристик 
конфликтов как неизбежного свойства и источника изменения со-
циальных систем. В ней были представлены как структурные ком-
поненты конфликта (объект, предмет, субъекты), так и факторы, 
влияющие на его формирование и динамику. Несмотря на потерю 
былой популярности в силу ряда известных слабостей (экономиче-
ский детерминизм и т.д.), теория классового конфликта К. Маркса 
содержит важный методологический прием, использующийся в 
современной политической конфликтологии, – прием доминант-
ного размежевания¸ т.е. выделения основного противоречия, 
главного конфликтного раскола (кливажа), играющего значимую 
роль в идентификации конкретного политического конфликта и 
выборе способов и методов его урегулирования. 
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Наследниками основанной К. Марксом структуралистской 
парадигмы исследования политических конфликтов стали мысли-
тели ХХ в. – Р. Дарендорф, Й. Галтунг, А. Турен. Р. Дарендорф 
предложил вариант политической трактовки дихотомического от-
ношения классов, взяв за основу заимствованное у М. Вебера по-
нятие господства. Классы, выделяемые по чисто экономическим 
признакам, являются для Дарендорфа лишь частным случаем фе-
номена класса. Согласно Дарендорфу, общественный порядок 
поддерживается при помощи процессов, создающих отношения 
авторитета в различных типах императивно координированных 
ассоциаций (ИКА), т.е. союзах господства. Последние представ-
ляют собой хорошо различимую организацию ролей в системе 
властных отношений: роли управляющих и управляемых, которые 
борются и конкурируют между собой за дефицитные ресурсы – 
власть и авторитет, являющиеся главным источником конфликтов 
и общественных перемен. Таким образом, социальная действи-
тельность служит прообразом этих бесконечно повторяющихся 
конфликтов по поводу авторитета в различных типах ИКА, из ко-
торых состоит социальная система [см.: Дарендорф, 1994 а; Да-
рендорф, 1994 б; Дарендорф, 2002: Dahrendorf, 1957; Dahrendorf, 
1989; Dahrendorf, 2003]. 

Методологические установки Дарендорфа прослеживаются в 
рамках так называемой динамической социологии А. Турена. Ав-
тор исходит из той же дихотомической модели общества и кон-
центрирует свое внимание на современных формах конфликтов. 
Вместе с тем общество рассматривается Туреном не через соци-
альную структуру, а через социальную динамику, благодаря чему 
оно становится историческим движением, историчностью. Необ-
ходимо изучать не классы сами по себе, но их отношения как со-
циальных акторов, являющиеся отношениями конфликта между 
господствующим классом, который служит историчности и ис-
пользует ее в своих интересах, и подчиненным классом, который 
сопротивляется этому господству и оспаривает присвоение пер-
вым социальной динамики. «Он (господствующий класс) впервые 
порождает глобальное, культурное, а не только экономическое или 
политическое сопротивление, которое не является защитой групп 
или особых социальных интересов, но протестом всех управляе-
мых против технократической доминации», – считает А. Турен 
[цит. по: Ансар, 1996, с. 118; Турен, 1998]. 
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Норвежский ученый Й. Галтунг известен своей концепцией 
структурного насилия и структурных конфликтов. Последние ста-
новятся следствием структурных диспропорций, порождающих 
напряжения и насильственные воздействия как на отдельных ин-
дивидов, так и на целые социальные группы. Под структурным 
насилием автор понимает социальную несправедливость в смысле 
неравного распределения ресурсов и неравных жизненных шансов. 
В противовес «узкой» концепции насилия, принимающей во внима-
ние только прямое, физическое насилие, он формирует «широкую» 
концепцию насилия, ориентированную на выяснение как общей 
природы этого феномена, так и его специфических типов. Струк-
турное насилие является не менее распространенным и значимым, 
чем прямое (физическое) насилие. Отсюда наиболее эффективным 
способом разрешения структурных конфликтов является система-
тическое изменение сети взаимодействий в социальной структуре, 
т.е. ее реорганизация [см.: Galtung, 1994; Галтунг, 2004]. 

Другим парадигмальным подходом в рамках политической 
конфликтологии является функционализм, рассматривающий 
конфликты как функцию человеческого поведения. Основополож-
ник этой парадигмы Г. Зиммель трактовал социальный конфликт 
не просто как столкновение интересов, но как нечто большее, воз-
никающее на основе инстинктов враждебности. Отсюда конеч-
ным источником конфликтов является внутренняя биологическая 
природа людей, в то время как столкновение интересов лишь обо-
стряет борьбу, но не является ее основной причиной. В отличие от 
макроконфликтов, исследованных Марксом, Зиммель чаще всего 
анализировал явления противоположного характера – менее ин-
тенсивные и острые конфликты, которые укрепляли прочность и 
интеграцию системы, стимулировали ее упорядоченные измене-
ния. Вместе с тем он выявил ряд условий, влияющих на остроту 
конфликта, т.е. на степень прямой конфронтации борющихся пар-
тий [Зиммель, 1996]. 

Наследником Г. Зиммеля в рамках так называемого кон-
фликтного («позитивного») функционализма стал Л. Козер, рас-
сматривавший социальный мир как систему взаимосвязанных частей, 
характеризующуюся напряженностью и конфликтными интересами. 
Задачу науки Л. Козер видел в том, чтобы выявить интегративные, 
стабилизирующие систему функции конфликтов и минимизиро-
вать их негативные последствия. Он четко выводил зависимость 



Political science (RU), 2016, N 2  2 
 

 

19

функций конфликта от типа социальной системы, в которой кон-
фликт происходит. Чем менее жесткой является ее внутренняя ор-
ганизация, тем вероятнее, что именно конфликт может установить 
равновесие и иерархию власти, способствовать созданию ассоциа-
тивных коалиций, которые увеличат сплоченность и интеграцию 
системы. Чем чаще конфликты и чем они мягче, тем вероятнее, что 
они должны содействовать нормативному регулированию. Таким 
образом, Л. Козер в большей степени исследует интеграцию и 
адаптивность системы как результат конфликта, чем нарушение 
равновесия, аномалии и антагонизмы между подгруппами [см.: 
Coser, 1957; Козер, 2000]. 

В политическую науку конфликтный функционализм был 
привнесен С. Липсетом [см.: Липсет, 1987]. Последний предпри-
нял анализ путей и способов, с помощью которых ценностные сис-
темы и политические институты противостоят конфликтам и слу-
жат поддержанию порядка и консенсуса. С. Липсет решительно 
выступает против преувеличения различий между конфликтной и 
консенсусной парадигмами. Признание общих ценностных систем, 
по его мнению, еще не означает снижения уровня внутренних кон-
фликтов. Даже ценности, принятые во всем обществе, могут на 
практике порождать острую борьбу, революционное и отклоняю-
щееся поведение. Следовательно, одни и те же институты можно 
рассматривать и как средства интеграции, и как факторы конфлик-
та. Это относится, прежде всего, к политическим партиям и проф-
союзам. Неорганизованные люди потенциально являются гораздо 
большей опорой для революционных и экстремистских движений 
левого и правого толка, чем те, кто принадлежит к определенным 
группам. Эмпирические исследования 1950-х годов привели запад-
ных политологов к выводу о том, что происходит смещение линий 
конфликтов с межгрупповых на межличностные (интерперсональ-
ные) отношения, и в этом – одно из существенных условий стабили-
зации современных демократических обществ. Еще одним условием 
стабилизации плюралистической демократии является так назы-
ваемое «текучее членство»: члены общества принадлежат к мно-
жеству не только действительно существующих, но и потенциаль-
ных групп интересов. В концепции Д. Трумена конфликт групп 
динамизирует политику и социальные изменения. Но сам по себе 
конфликт всегда содержит в себе тенденцию к равновесию, балан-
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су интересов, а социальная система корректирует структурные 
диспропорции. 

Функционализм оказался весьма плодотворной методологией 
в исследовании политических конфликтов не только на внутрипо-
литической арене (т.е. в рамках отдельного государства), но и на 
международном уровне. Возникшие под сильным влиянием бихе-
виористской методологии общая теория конфликта К. Боулдинга, 
теория К. Митчелла исходили из общности поведенческих моделей 
людей вне зависимости от микро- или макроуровня их взаимодей-
ствия [см.: Boulding, 1988; Mitchell, 1989]. В конце ХХ в. научный 
мир столкнулся с более сложной и многообразной политической 
реальностью, в которой более значимую роль, чем прежде, стал иг-
рать культурный фактор как средство идентификации и политиче-
ской мобилизации. Отражением этой новой реальности стала кон-
цепция столкновения цивилизации С. Хантингтона как наиболее 
вероятного (хотя и далеко не предопределенного) основного кон-
фликта XXI в. [см.: Хантингтон, 2003]. «Подробный, богатый ин-
формацией анализ Хантингтона ни в коем случае не является под-
стрекательским, как можно подумать исходя из призыва автора и 
названия его книги. Пока ислам остается исламом (а он им оста-
нется) и Запад остается Западом (что гораздо проблематичнее), 
этот фундаментальный конфликт между двумя большими куль-
турными кругами и жизненными формами будет и дальше опреде-
лять их взаимоотношения, как он определял их на протяжении ми-
нувших 1400 лет», – отмечал Р. Дарендорф [Dahrendorf, 2006, s. 211]. 
Имеется в виду конфликт между либеральным и фундаментально 
нелиберальным порядком. 

Повышенное внимание к макроконфликтам, в особенности к 
феномену современной войны, включая ее новые, гибридные формы, 
уделяют также немецкие исследователи, в частности X. Мюнклер 
[см.: Muenkler, 2003; Muenkler, 2005]. 

Наряду с изложенными основными конфликтологическими 
подходами (структурализм и функционализм) большой вклад в 
исследование политических конфликтов внесли представители 
историко-сравнительного метода в политической науке, специализиро-
вавшиеся на изучении революций и модернизаций, – П.А. Сорокин, 
Т. Скокпол, Ш.Н. Айзенштадт [см.: Сорокин, 1992; Skocpol, 
1979; Айзенштадт, 1993], а также те авторы, которые сегодня пы-
таются в рамках этой парадигмы («догоняющих революций») ос-
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мыслить события 1989–1990 гг. в странах Центральной и Восточ-
ной Европы, – Т.Г. Аш, Х. Фишер, У.К. Пройс, К. фон Байме, 
Ю. Хабермас и др. [см.: Ash, 1990; Fischer, 1990; Preus, 1990; 
Habermas, 1990; Дарендорф, 1994, s. 39; Rischer, 1993; Beyme, 1992]. 

Кроме того, проблематика политических конфликтов актив-
но рассматривается в рамках демократических транзитов, большой 
вклад в изучение которых внесли Ф. Шмиттер, А. Пшеворский, 
Д.А. Растоу, В. Банс, Р. Саква, Ф. Рюб и др. [см.: Пшеворский, 
1993; Банс, 199; Шмиттер, 1996; Рюб, 2003]. Особое внимание 
здесь уделяется функциональной роли конфликта как механизма 
поставторитарных трансформаций. 

Следует также обратить внимание на ту эвристическую роль, 
которую в политической теории сыграли труды ведущих европей-
ских социологов и политологов, работающих в рамках постструкту-
ралистской научной парадигмы. Это П. Бурдье, Ж.-М. Денкэн, 
М. Доган, У. Матц и т.д. [см.: Бурдье, 1993: Бурдье, 1996; Денкэн, 
1993; Доган, 1994; Матц, 1992]. «Открытие» этими авторами поля 
политики как процессирующей структуры со свойственными ей 
дифференциациями, ассоциациями и диссоциациями политиче-
ских субъектов способствовали выходу на новый нетрадиционный 
уровень в трактовке политического конфликта не только как прак-
тически-политического, но и теоретического, и символического 
(культурного) противоборства за доминирование в социальном 
пространстве и возможность влиять на модификации и трансфор-
мации последнего. Несмотря на то что эти работы не исследуют 
непосредственно политический конфликт, но представляют собой 
социологический анализ политики, изложенные в них подходы 
представляются весьма перспективными в отношении интересую-
щей нас проблематики. 

Таким образом, история возникновения и развития полити-
ческой конфликтологии как самостоятельной отрасли политиче-
ской науки свидетельствует о ее междисциплинарном характере, 
последовательном вычленении конфликтологических аспектов 
политической реальности из таких смежных наук, как политиче-
ская социология, политическая психология, теория международ-
ных отношений, и объединение их в рамках полиструктурной на-
учной отрасли с собственным объектом, предметом и методами 
исследования. 
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Теоретический и практический фундамент  
российской политической конфликтологии 

 
Было бы несправедливым утверждать, что изучением полити-

ческих конфликтов в России занялись только в 90-х годах ХХ в. Ав-
тор книги и докторской диссертации, защищенной в 2007 г. в  Москве 
по теме «Становление социологии конфликта в России (теоретико-
методологические и институционально-организационные основы)», 
С.Л. Прошанов убедительно показал, что в нашей стране социологи-
ческое знание о конфликтах начало формироваться еще в XIX в. в 
русле мировой тенденции, хотя и имело свои отличительные черты. 
На базе библиографического и наукометрического анализа динамики 
ежегодного количества публикаций по проблеме конфликта иссле-
дователь выделяет два больших периода: прединституциональный 
(с 60-х годов XIX в. до 1991 г.) и институциональный (с 1991 г. по 
настоящее время) и четыре этапа зарождения и становления кон-
фликтологии как науки [Прошанов, 2008, с. 9]. 

Первый этап – с 1860-х годов по 1917 г. – был связан как с 
усвоением привнесенных с Запада идей О. Конта и К. Маркса, 
распространение которых было связано с надеждами передовой 
русской интеллигенции на социальные перемены в российском 
обществе, так и с идеями пионеров российской социологии кон-
фликтов, таких как Я. Юделевский, П. Сорокин, А. Звоницкая. 

Несмотря на то что идеи революции и классовой борьбы 
нашли живой отклик в России (Н.К. Михайловский, П.Л. Лавров, 
русские марксисты), тем не менее они не были однозначно вос-
приняты всем научным сообществом. С 1890-х годов началась 
конфронтация между теорией марксизма и немарксистскими уче-
ниями (М.М. Ковалевский, Н.И. Кареев, В.М. Хвостов и др.), фак-
тически отразившая и общемировой тренд, вылившийся в 50-е го-
ды XX в. в борьбу двух научных школ – диалектического и 
структурно-функционального анализа – и завершившийся созда-
нием общей теории конфликтов, где были восприняты от одной из 
школ – идея борьбы, возникновения и разрешения противоречий 
как источника социального развития, а от другой – идея равновес-
ности, устойчивости, связей, компромисса и консенсуса на основе 
общих норм в социальных отношениях. 

Вместе с тем российской общественной мысли вообще и 
конфликтологической мысли в частности была присуща самобыт-
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ность, а в некоторых своих действиях и открытиях она не раз опе-
режала западную науку. Например, еще в начале ХХ в. во время ор-
ганизации Русской высшей школы общественных наук в Париже 
(при Парижской всемирной выставке) в 1900–1902 гг., основателя-
ми которой стали российские социологи М.М. Ковалевский и 
Е.В. Роберти, для почти 500 слушателей читался курс «Мирное раз-
решение народных конфликтов». В 1910 г. российский социолог 
Я.Л. Юделевский (1868–1957) пишет книгу «Социальные антагониз-
мы и классовая борьба в истории» [Делевский (Юделевский), 1910], 
где возводит в абсолют и наделяет признаками борьбы весь живой 
и неживой мир, разделяет понятия «антагонизма» и «борьбы», 
групповые и индивидуальные интересы; выделяет стадию осозна-
ния противоречия, присутствия инцидента в поведении конфлик-
тантов, который открывает путь к конфронтации; подходит к ти-
пологизации конфликтов по характеру интересов, в том числе и 
политических. Тем самым он предвосхитил идеи американского 
социолога К. Боулдинга, который в 1950-е годы фактически по-
вторяет основные постулаты российского ученого. Юделевский 
предвосхищает и общеизвестный «Зиммелевский парадокс» – ус-
тупи сильному сопернику. 

В 1913 г. будущий основатель современной социологии 
П.А. Сорокин (1889–1968) публикует в России труд, где исследует 
социальную роль кар и наград [Сорокин, 1999] и признает неиз-
бежность конфликтов в обществе, хотя и не считает тогда их нор-
мой жизни, как впоследствии. Он замечает сигнальную функцию 
социального конфликта; обращает внимание на то, что чем устой-
чивее шаблоны противоборствующих групп, тем ожесточеннее 
война между ними, которая может привести к трем исходам: разъе-
динению столкнувшихся центров, уничтожению одного из них 
либо к насильственному принуждению побежденного центра к 
исполнению шаблонов победителей. Фактически он предсказывает 
исход будущей социалистической революции и гражданской вой-
ны «красных» и «белых». 

Необходимо указать и на фундаментальный научный труд 
П.А. Сорокина, написанный им на русском языке в 1923 г. и опуб-
ликованный в эмиграции в США, – «Социология революции» [Со-
рокин, 2008]. Он заложил оригинальное учение об интегрализме, в 
основе которого лежит не учение о революции и классовой борьбе, 
как у Маркса, связанной впоследствии с обобществлением собст-
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венности, и не примат либеральных ценностей со всеохватываю-
щим капиталистическим рынком, с приоритетом индивидуализи-
рованного «Homo economicus», а социогенетика, сопряженная с 
плюрализмом общества, его многомерностью, предполагающей 
множественность социальных сил и граней общественной жизни. 
Именно в отрицании коммунистического и либерального монизма, 
в отрицании унификации, в наличии различных, борющихся между 
собой и в то же время неразрывно связанных между собой в еди-
ном синтезе сил и элементов Сорокин видел движущие силы, ис-
точник саморазвития многомерного общества [Яковец, 2004]. 

Пророческими для современного политического противо-
стояния России и Запада оказывается его мысль о том, что ни один 
рецепт того, как избежать международных военных конфликтов 
или других форм человеческих междоусобиц, не может их уничто-
жить: «Под такими популярными рецептами я подразумеваю, прежде 
всего, уничтожение войн и конфликтов политическими средства-
ми, особенно вследствие демократических политических преобра-
зований. Даже если завтра весь мир станет демократическим, все 
равно войны и кровавые стычки не исчезнут, поскольку демократии 
оказываются не менее воинственными и неуживчивыми соседями, 
чем автократические режимы» [Сорокин, 1992, с. 195]. 

Среди пионеров отечественной социологии конфликтов и 
первая женщина-социолог А.С. Звоницкая (1897–1942), которая  
в своей книге «Опыт теоретической социологии» систематизирует 
социологические знания о социальном конфликте, представляя его 
как разрыв в социальных связях, убеждая, что конфликты могут 
случиться в любой сфере, включая политическую, приняв в по-
следствие форму кризиса [Звоницкая, 1914], и получает одобрение 
П.А. Сорокина. 

Второй этап – с 1917 по 1961 г. – этап победившей марксистс- 
кой парадигмы в исследовании истории и политической практики. 
Многим ученым, не согласным с тем, что происходило в стране и в 
общественных науках после прихода большевиков к власти, при-
шлось уехать. Покинули Россию П.А. Сорокин и Я.Л. Юделевский. 

Дело в том, что марксизм на всех уровнях познания общест-
венных процессов – сущностном, всеобщем и конкретно-исто- 
рическом, социологическом и политологическом – признает соци-
альные конфликты, коллизии и антагонизмы как возможные, а в 
условиях острой классовой борьбы в рамках так называемых анта-
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гонистических формаций – и как неизбежные явления обществен-
ной жизни. Однако он оказался не в силах выйти за пределы воз-
зрений своего времени. А его последователи в России не решились 
на критический пересмотр ряда постулатов. Одним из таких пред-
рассудков было убеждение о возможности в будущем исключить 
социальные конфликты из жизни общества. Именно с этим и 
столкнулись исследователи социальных и политических конфлик-
тов после победы социалистической революции. И хотя россий-
ские ученые не прекращали своих исследований (в частности, в 
1917 г. выходит книга Н.И. Бухарина (1888–1938) «Классовая 
борьба и революция в России», в 1918 г. – труд одного из первых 
преподавателей социологии К.М. Тахтарева (1871–1925) «Обще-
ство и государство и законы борьбы классов», действует кафедра 
социологии, основанная в 1919 г. П. Сорокиным, в 1923 г. издается 
первый труд Г. Зиммеля на русском языке «Конфликт современ-
ной культуры», в 1924 г. выходят массовым тиражом первые пуб-
ликации о проблемах социальных конфликтов в Советской Рос-
сии), но со временем становится ясно, что вопрос о политических, 
а затем и трудовых конфликтах для них закрыт, «исчерпан с побе-
дой революции». После острых споров, дискуссий и политической 
борьбы начала 1920-х годов в 1930-х утверждается бесконфликт-
ная парадигма развития социалистического общества, выполняю-
щая идеологическую функцию и как бы иллюстрирующая выводы 
марксизма о возможности построения бесклассового общества, а 
также то, что между рабочим классом и крестьянством не может 
быть антагонистических противоречий. По этой причине в 1933 г. 
из Устава профсоюзов было убрано положение о праве работаю-
щих на забастовки, прекращается учет трудовых конфликтов. 
Вплоть до 1960 г. не появляется практически ни одного исследо-
вания, касающегося конфликтов при социализме. 

Третий этап начинается в 1960-е годы. Возрождается инте-
рес к проблематике конфликтов, поскольку практика противоречит 
выведенным постулатам. Скрытые от публики факты о выступлениях 
рабочих против снижения тарифов и подъема цен на товары первой 
необходимости, против задержки выплаты зарплат, волнения в ряде 
закавказских республик на этнической почве не давали возможно-
сти правящему режиму игнорировать исследования этого вопроса. 
Однако для него задается определенный идеологический коридор. 
Автор книги о конфликтах в условиях социализма Г.М. Штракс 
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предложил рассматривать конфликты как микросоциальное явле-
ние, характерное лишь для некоторых конфликтных ситуаций, воз-
никающих между личностями в коллективах [Штракс, 1960]. Причи-
ны конфликтов связывались с отклонением от «нормального» хода 
развития, с пережитками прошлого. Конфликт считался ненормаль-
ным для социалистического общества, дисфункцией. А социальный 
конфликт рассматривался как «прямое порождение эксплуататорского 
общества, закономерное выражение его классово-антагонистической 
структуры, детерминированной господством частной собственности» 
[Нечипоренко, 1977, с. 37]. Эта трактовка стала фактически нормой для 
советских ученых. 

Разумеется, в рамках отдельных дисциплин конкретные ви-
ды конфликтов все же были объектом исследования. Психологи 
изучали внутренние конфликты, философы – общественные про-
тиворечия и трудовые конфликты, историки – войны и другие ви-
ды борьбы. Представители правовых наук традиционно изучали 
разноуровневые конфликты (международники – конфликты между 
государствами, криминалисты – преступные деяния, «цивилисты» – 
имущественные споры и т.д.). Более того, ряд исследователей ука-
зывали на положительную роль моральных конфликтов в развитии 
нравственности в советском обществе, не считая их аномалией. 
Некоторые ученые, например Л.А. Петровская [Петровская, 1977], 
занялись проблемами теоретико-методологического и общетеоре-
тического характера конфликтов. 

В 1970-е годы выводы ученых относительно социальных 
конфликтов стали более решительными. Например, они консоли-
дировались в своем понимании того, что социальные конфликты 
как явление и процесс присущи любому социально-политическому 
строю и выступают атрибутом социального бытия человеческого 
общества. 

С началом перестройки в СССР бурные социально-полити- 
ческие события заставляют отечественных исследователей плотнее 
заняться проблематикой конфликтов. В 1985 г. выходит книга 
американского социолога Дж. Тернера «Структура социологиче-
ской теории» [Тернер, 1985], благодаря которой научный мир Со-
ветского Союза получает возможность ознакомиться с системой 
взглядов на конфликт современных зарубежных ученых и в кото-
рой подробно обоснованы две ведущие конфликтологические кон-
цепции: диалектическая теория конфликтов К. Маркса и теория 
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конфликтного функционализма Г. Зиммеля. Она тоже способствует 
активизации научных исследований в этой области. С 1986 по 
1990 г. в стране по теме конфликтности публикуется научных ста-
тей, монографий, сборников больше, чем за весь предыдущий пе-
риод [Прошанов, 2008, с. 42]. В одном из ведущих обществоведче-
ских журналов страны в 1990 г. выходит знаменательная статья 
Овчинникова B.C. «Политические конфликты и кризисные ситуа-
ции», где предлагается рассматривать политический конфликт как 
сложносоставной феномен, как вершину айсберга, который скры-
вает в себе конфликты разных уровней и сфер [Овчинников, 1990]. 
Он же потом одним из первых в стране начнет преподавать курс 
политической конфликтологии в Российской академии государст-
венной службы при Президенте Российской Федерации. 

С 1991 г. – переломного для политической системы страны – 
начинается пристальное изучение политических конфликтов.  
В 1992 г. в Ростовском государственном университете защищает 
докторскую диссертацию по теме «Социальный конфликт (поли-
тологический анализ)» Ю.Г. Запрудский, который обосновывает 
тезис о том, что феномены политики и социального конфликта 
связаны генетически и функционально и взаимопроникают друг в 
друга. Институты политики предполагают конфликтность, а крупные 
социальные конфликты требуют политических средств решения. 
Формы проявления конфликтности в обществе зависят от особенно-
стей материальной и духовной культуры общества, исторических и 
политических традиций, норм организации общественной и полити-
ческой жизни. Методы предупреждения и регулирования конфликтов 
дают эффект в том случае, когда они учитывают особенности обще-
ственной среды, в которой происходят [Запрудский, 1992]. 

В этом же году в Российской академии управления защищает 
кандидатскую диссертацию по теме «Социально-политический 
конфликт: особенности диагностики и управления» А.Н. Чумиков, 
а уже в 1995 г. – диссертацию на соискание степени доктора поли-
тических наук на тему «Конфликт в системе социально-
политических процессов переходного периода». Среди выводов 
ученого – важный тезис о том, что политическими конфликтами 
можно управлять. Вехой в теоретическом осмыслении политиче-
ских конфликтов стала докторская диссертация А.В. Глуховой 
(1997). Автор уделила пристальное внимание актуальным пробле-
мам переходных обществ, и прежде всего России, разрабатывая 
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общие теоретико-методологические параметры исследования пе-
реходной политической конфликтогенности. Разработанная ею 
типология политических конфликтов дает возможность прогнози-
ровать вероятные конфликтные размежевания по тем или иным 
основаниям и своевременно реагировать на те проблемные облас-
ти, которые уже несут в себе латентный потенциал конфликтов 
[Глухова, 2010]. 

В центре докторской диссертации Никовской Л.И. на тему 
«Конфликтное измерение политической трансформации в России» 
(2004) – динамическая модель морфологического анализа сложносо-
ставных конфликтов. Автор показала, что пространство сложносо-
ставных конфликтов образуется пересечением полей разнотипных 
моноконфликтов – политических, экономических, социокультур-
ных и т.п., образуя подвижную структуру конфликтного взаимо-
действия. На основе дескриптивного анализа политической транс-
формации в России она выделила детерминанты главного 
конфликта демократического перехода: между моноцентричной 
политической властью и плюрализмом гражданских интересов, за 
которыми стоят общественно-политические группы гражданского 
общества. На основе данных многолетнего мониторинга регио-
нальной конфликтности зафиксировано своеобразие отражения об-
щеполитической специфики развертывания политической кон-
фликтности на уровне региона. Разработана качественная шкала 
конфликтности, содержащая спектр из девяти различных характе-
ристик межсекторных взаимодействий, упорядоченных по степени 
возрастания конструктивности [Никовская, 2004]. 

Докторская диссертация Л.Н. Тимофеевой «Власть и оппо-
зиция: конфликтно-дискурсный анализ: теория, история, методо-
логия» (2005) позволила в новом ракурсе увидеть отношения вла-
сти и оппозиции, в первую очередь – как отношения субъектов 
политического дискурса – публичного, многостороннего и кон-
фликтного по своей форме диалога с четко противопоставленными 
позициями и пропозициями, цель которого прояснить суть проис-
ходящего, дать адекватный ответ на вызовы времени, разоблачить 
«симулакрумы» – подделки, вымысел, ложь в политике, найти но-
вые идеи для принятия более эффективных политических решений 
на теоретическом уровне, обоснованы плодотворность и эвристи-
ческий потенциал конфликтно-дискурсного метода анализа диады 
«власть и оппозиция», в котором объединяются конфликтологиче-



Political science (RU), 2016, N 2  2 
 

 

29

ский и дискурсный или субъектно-деятельностный и коммуника-
тивный способы изучения их отношений, что позволяет сравнить 
слово и дело двоицы. Доказана необходимость соединения историко-
диалектической парадигмы исследования с системно-функциональ- 
ной, ибо изменения и стабильность диалектически привязаны друг 
к другу и лишь в такой комбинации помогают адекватно описы-
вать общественные процессы: через конфликты к стабильности и 
снова к конфликтам и стабильности с помощью политического 
дискурса [Тимофеева, 2004]. 

Перечисленные ученые составили костяк Секции политиче-
ских конфликтов в организованной в 2000 г. Международной ас-
социации конфликтологов (МАК, президент Е.И. Степанов). 

Необходимо заметить, что институционализация конфликтоло-
гии вообще и политической конфликтологии в частности связана с 
созданием в Российской академии наук в 1992 г. первого в порефор-
менной России Центра конфликтологии Отделения общественных наук, 
который возглавил вначале член-корреспондент РАН Г.Х. Шахназа-
ров, в 1993 г. – член-корреспондент РАН В.Н. Кудрявцев, а с 1998 г. – 
член-корреспондент РАН А.В. Дмитриев. Этот центр должен был 
координировать работу исследовательских центров и групп в про-
фильных институтах РАН. В 1992 г. создается Центр конфликтологии 
в Институте социологии РАН, который долгое время возглавлял 
Е.И. Степанов. Именно по инициативе А.В. Дмитриева и Е.И. Сте- 
панова состоялись три Всероссийских конгресса конфликтологов. 
Основой для этого стали региональные отделения МАК в Казани 
(Татарстан), Санкт-Петербурге, Астрахани, Воронеже, Йошкар-Оле, 
Нижнем Новгороде, Ставрополе, Ярославле и других городах. 

В каждом из этих городов сложилась своя школа преподава-
ния и исследования политических конфликтов. 

Казань стала местом проведении первого (2000) и третьего 
(2010) Всероссийских конгрессов конфликтологов, где активно 
работали секции политического конфликта. В городе действуют 
три наиболее известных центра по исследованию конфликтов. 
Э.Р. Тагиров создал и возглавил первый и единственный в нашей 
стране Институт культуры мира (1999) [Тагиров, 1996; Тагиров, 
2007; Тагиров, 2014 и др.], А.Л. Салагаев и С.А. Сергеев создали в 
2006 г. и в разное время возглавили кафедру социальной и полити-
ческой конфликтологии в составе социально-экономического фа-
культета КГТУ, а затем – Казанского национального исследова-
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тельского технологического университета, много сил отдавая ис-
следованию политического и этнического экстремизма, конфлик-
тов миграции [Салагаев, Ловчев, 2011; Сергеев, 2011 и др.]. 
А.Г. Большаков возглавил кафедру конфликтологии в Казанском 
федеральном университете (2011), под его руководством развива-
ются многие инновационные проекты: создан Центр медиации, 
урегулирования конфликтов и профилактики экстремистской дея-
тельности при Институте непрерывного образования КФУ (центр 
нацелен на получение навыков практической конфликтологии и ме-
диации студентами отделения конфликтологии); виртуальная научно-
исследовательская лаборатория конфликтологии; Конфликтологиче-
ская клиника – некоммерческая организация, целью которой является 
оказание помощи населению при разрешении конфликтов. Открыта 
Лига медиаторов Поволжья [Большаков 2009; Большаков, 2010]. 

Большой вклад в популяризацию конфликтологии и техноло-
гий управления конфликтами внесла первая в России кафедра кон-
фликтологии (заведующий кафедрой – профессор А.И. Стребков) 
Философского факультета  Санкт-Петербургского государственного 
университета. За 10 лет своего существования она подготовила бо-
лее 200 специалистов-конфликтологов. На ее базе был проведен 
второй Всероссийский конгресс конфликтологов в 2004 г. На ка-
федре читается курс по политической конфликтологии, защища-
ются диссертации, выпускаются книги и монографии и издается 
рецензируемый научный журнал МАК «Конфликтология» с руб-
рикой, посвященной политическим конфликтам. Действует Центр 
медиации. 

В Ставрополе сложилась известная всей стране школа этно-
политической конфликтологии, которая успешно работает под ру-
ководством профессора А.В. Авксентьева [Авксентьев, Гриценко, 
Дмитриев, 2008; Этнополитические процессы… 2011 и др.]. 

Воронежская конфликтологическая школа прославилась в 
2000-е годы, когда созданный в городе Межрегиональный институт 
общественных наук (МИОН) избрал одним из направлений своей 
исследовательской деятельности политическую конфликтологию. 
За 10 лет работы МИОНа было проведено несколько всероссийских 
конференций, издано около 10 коллективных монографий, учебных 
пособий, статей, позволивших институционализировать политиче-
скую конфликтологию как самостоятельное направление в рамках 
общей конфликтологии и превратить Воронеж (ВГУ) в ее опорный 
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пункт [см.: Политическая конфликтология, 2001; Демократия… 
2002; Глухова, Рахманин, 2002; Конфликты и диалог… 2005; Со-
циальные конфликты… 2005 и др.]. 

В МГИМО (У) МИД России в течение последних двух деся-
тилетий сформировалась научная школа по изучению миротворче-
ских операций и урегулирования международных политических 
конфликтов усилиями международных организаций. Становление 
этой школы прежде всего связано с деятельностью и работами По-
четного президента Российской ассоциации политической науки, 
директора Центра евро-атлантической безопасности МГИМО (У) 
МИД России проф. А.И. Никитина. Теоретические вопросы систе-
матизации и междисциплинарного изучения миротворческих опе-
раций нашли отражение в монографиях «Миротворческие опера-
ции: концепции и практика» [Никитин, 2000], «Конфликты, 
терроризм, миротворчество» [Никитин 2009], «Евразия: новая по-
вестка дня по достижению мира» [Eurasia, 2005] и др. Были выпу-
щены серии теоретических статей в журналах «Мировая экономи-
ка и международные отношения», «Полис», «Мир и согласие», 
«Индекс безопасности» [Никитин, 2001] и др. 

В Российской академии государственной службы при Пре-
зиденте РФ (ныне – РАНХиГС) с начала 1990-х годов на кафедре 
политологии и политического управления одними из первых в 
стране стали преподавать политическую конфликтологию, давшую 
ныне старт магистерской программе «Политико-административное 
управление и посредничество в регулировании конфликтов». Бла-
годаря члену Президиума МАК, профессору Л.Н. Тимофеевой 
здесь создана экспериментальная учебная программа дисциплины 
«Политико-административная конфликтология» [Тимофеева, 2006; 
Тимофеева, 2009]. 

Сегодня в России сформирована солидная библиотека учеб-
ников и учебных пособий по политической конфликтологии, по-
литическим переговорам [Коваленко, Пирогов, Рыжков, 2002; Ко-
зырев, 2008; Политическая конфликтология… 2008; Лебедева, 
1999; Василенко, 2006 и др.], позволяющая вести обучение по дан-
ному направлению. 

Теперь в России ни один Всероссийский конгресс политоло-
гов не проходит без работы секции по исследованию политических 
конфликтов. 
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Об эвристических возможностях  
российской политической конфликтологии 

 
1. Современные политические процессы на национальном, 

региональном и международном уровнях ставят перед политиче-
скими конфликтологами новые непростые задачи, гораздо более 
масштабные, хотя отчасти и напоминающие те, которые вызвали к 
жизни диалектическую теорию конфликта К. Маркса или концеп-
цию вертикальных политических конфликтов в императивно-
координированных ассоциациях Р. Дарендорфа. Сегодняшние 
конфликтологи должны исходить из учета взаимодействия между 
универсальными и региональными факторами в генезисе полити-
ческих конфликтов; из анализа динамического напряжения между 
сходством и различием в протекании конфликтов в различных 
культурных контекстах; из поиска условий и факторов политиче-
ской институционализации конфликтов, прежде всего на макро-  
и мегауровне; из учета ценностной чувствительности локальных и 
групповых структур, прежде всего этноконфессионального свой-
ства. Эти проблемы становятся наиболее характерной чертой со-
временного политико-культурного ландшафта и, следовательно, 
предметом особого внимания политической конфликтологии. 

2. Накопленный отечественной политической конфликтоло-
гией теоретико-методологический багаж позволяет ей быть полез-
ной и чрезвычайно актуальной в новой политической реальности, 
предъявляющей повышенный спрос на конфликтологическую экс-
пертизу. Возникает вопрос о том, что сегодня составляет предмет-
ность политических конфликтов, как изменились субъекты и фор-
мы конфликтов в начале XXI в., какие факторы обусловили эти 
изменения и каково их дальнейшее вероятное воздействие. Вполне 
релевантным остается прием доминантного размежевания, пред-
ложенный К. Марксом и приобретающий особое значение в эпоху 
растущего культурного, экономического, политического многооб-
разия. Однако востребованность в подобной экспертизе со сторо-
ны властных структур пока оказывается явно недостаточной. От-
сюда в кризисных ситуациях многие политические решения 
принимаются спонтанно, без достаточного научного обоснования. 
Между тем эвристический потенциал политической конфликтоло-
гии позволяет ей вооружить и государство, и общество надежными 
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рекомендациями по профилактике и урегулированию политиче-
ских конфликтов. 

3. Опыт преподавания конфликтологического знания в других 
странах (например, в Германии) демонстрирует тесную связь между 
диагностикой политических конфликтов и формированием куль-
туры мира как необходимой предпосылки профилактики и нена-
сильственного разрешения политических конфликтов. В учебных 
планах западных университетов нет предмета «Политическая кон-
фликтология», но есть основательный курс «Исследование мира и 
конфликтов» [см., напр.: Friieden und Konflikt… 2005]. Полагаем, 
что расширение конфликтологического дискурса в направлении 
формирования у молодежи конфликтологической парадигмы миро-
восприятия и воспитание культуры мира – это оправданный шаг в 
совершенствовании преподавания политической конфликтологии. 
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