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Статья посвящена истории гендерной асимметрии в Российской акаде-
мии наук. Анализируются эмоционально-насыщенные данные из био-
графических интервью и автобиографий, написанных или рассказан-
ных женщинами-учеными, в которых они отвечают на вопрос о жен-
ских организациях (объединяющих женщин-ученых и женщин-препо- 
давателей в университетах), размышляют об их помощи или её отсут-
ствии. Текст продолжает долгосрочные исследования гендерной со-
ставляющей в характеристике научного сообщества советской и совре-
менной России и содержит анализ разнообразия ценностей женщин-
ученых (некоторые из них ориентированы на семью, но это лишь неболь- 
шая часть) как вызов современному российскому академическому со-
обществу. Главный вывод автора заставляет искать причины маргина-
лизации женщин не столько в абстрактной сфере культурных диспози-
ций и традиций функционирования науки в России, но, в первую оче-
редь, в повседневной практике самой академической среды, в которой 
женщины не надеются на улучшение условий их труда и быта.
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Необъявленная война чиновников с академическими учеными 27 июня 
2013 г. перешла из латентной фазы в открытую: принудительное рефор-
мирование Академии застало академических ученых врасплох (Ученые 
о реформе РАН), и даже митинги протеста, прошедшие волной по ряду 
крупных университетских городов, лишь обнажили социальную апатию: 
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ни один из существующих союзов ученых не выступил лидером в деле 
объединения интеллектуалов перед лицом опасности. Женские объедине-
ния (научных сотрудниц в системе РАН) оказались в общем тренде: их 
руководительницы не взяли на себя социальной ответственности и не пре-
вратились в центры противодействия реформе, хотя их отдельные члены 
выходили на митинги, участвовали в сборе подписей под обращениями. 
Подобная нерешительность, готовность действовать лишь «медленным 
шагом, робким зигзагом» заставляет задуматься: нужны ли нашей стране 
специальные женские организации в системе науки и образования, когда 
само существование научной жизни в ее прежних формах поставлено под 
вопрос? Цель данной публикации – генерализовать некоторые мнения и оцен-
ки, одновременно размышляя над причинами, их порождающими.

Особенности эмпирической базы исследования

Своеобразие эмпирических источников материала данного исследо-
вания, в том, что предпочтение отдается не статистике (которая вносит 
лишь дополнительные краски и оттенки), а автобиографическим расска-
зам. В российской гуманитаристике мемуарные и автобиографические 
источники оценивались не как основные, а как вспомогательные и до-
полнительные (Черноморский 1959: 5–6; Черноморский 1965: 11–14). Я же 
предлагаю увидеть в записях интервью и опубликованных текстах бесед 
журналистов с женщинами-учеными не просто словесные конструкции 
с тем или иным набором фактов, но и социальные поступки с серией оце-
ночных суждений (как это предлагалось Ф. Лежёном, исследователем био-
графических интервью и автобиографий (Лежён 2000: 111). Совпадает 
в разговорах с женщинами-учеными (как и вообще в интервью с пред-
ставителями одной профессии) только чистая информация (общеизвест-
ные имена, даты и т. п.), за этим пределом начинается уже выбор, оценка, 
точка зрения… (Кестен 1970: 10–11). Они-то и интересуют нас, даже если 
не ставить вопрос о бытовании, распространенности, типичности (Елчи-
нова 1994: 16). Этот подход несколько отличается от подхода социологов 
науки, в том числе изучавших проблемы гендерного неравенства в си-
стеме образования (Беляева, Горшкова, Костикова 2000: 178–185).

Всего было собрано около 30 биографических интервью (совмест-
ный белорусско-российский проект) (Чикалова 2007: 133–151), которые 
позволили задуматься о том, что меняется в статусе женщин-ученых 
со временем, поразмышлять о формах их адаптации к обстоятельствам 
повседневности, проанализировать практики исключения женщин-уче-
ных из борьбы за ключевые должности в управлении российской наукой 
(Пушкарева, Казьмина 2003; Пушкарева 2011a; Пушкарева 2011b; Пуш-
карева 2012b; Пушкарева 2012c). Устойчивый исследовательский инте-
рес к этому сообществу заставляет собирать биографические рассказы 



41Пушкарева • «Выдумки обиженных женщин» или «дополнительная

помощь не вредна»: нужна ли женщинам-ученым социальная защита? 

женщин-ученых разных специальностей, центрируясь на такой сравни-
тельно немногочисленной группе респонденток, как успешные работни-
цы академических институтов и вузов, защитившие к 40 годам вторые 
(докторские) диссертации. Этот узкий слой интеллектуалок (прежде все-
го столичных) отличается высокой рефлексивностью, умением взгля-
нуть на свою жизнь как бы со стороны, способностью точно означить, 
вербализовать пережитые эмоции и сформулировать требования к себе 
и к жизни. Именно такие тексты в общей совокупности опубликованных 
и рассказанных автобиографий отличает стремление сопоставлять раз-
ные временные пласты, что придает нарративу и глубину, и объектив-
ность (Гинзбург 1999: 56). Л. Я. Гинзбург была склонна разделять мемуа-
ры на «более субъективные» и «менее», считая, что больший отход от субъ-
ективности – благо и положительная черта воспоминаний (Гинзбург 
1999: 10). Высокообразованные, многого достигшие в жизни они ориен-
тированы в своем рассказе на подлинность. Характерной особенностью 
таких мемуаров являются ассоциативность, хронологичность, иногда – 
дотошная фактографичность, а также ретроспективность, субъектив-
ность, смысловая завершенность (воплощение определенной концепции 
действительности), ощущение неповторимости прожитого, его нео-
бычности, порой – и особенно в женских текстах – фрагментарность. 
Это общие черты собранных и записанных мемуарно-автобиографиче-
ских текстов женщин-ученых, сопоставимые с особенностями мемуаров 
в целом (Лейдерман 1982: 15; Янская 1986: 375; Гаранин 1986: 8).

Тексты биографических интервью дополнены в этой статье беседа-
ми, опубликованными в СМИ, выступлениями, а также материалами, 
найденными в Сети на различных форумах.

Сколько успешных женщин-ученых 
в академической науке?

Несколько слов о том, насколько велика группа успешных женщин-
ученых. При общей численности ученых-исследователей в составе инсти-
тутов РАН свыше 50 тыс. человек (всего же в системе РАН работают в на-
стоящее время чуть более 100 тыс. чел.) женщины составляют не только 
менее половины, но даже менее 40 %. В статистических справочниках 
по социологии науки данные публикуются с некоторым опозданием, поэ-
тому приходится оперировать сведениями, приведенными за период до 2011 г. 
включительно. Приступая к работе в нашем проекте, было решено сосредо-
точиться только на женщинах в академической науке, но в итоге расшири-
ли число респонденток за счет женщин-профессоров, связанных с акаде-
мической наукой, но работающих при этом и в вузах тоже. Референтная же 
группа собственно женщин-академических ученых очень мала: доктора 
наук, работавшие в учреждениях РАН в 2008–2011 гг., составляют десятую 
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часть исследователей-женщин (защитивших докторские в возрасте до 40 
лет около 30 чел.), хотя в последние годы их численность немного выросла 
(Индикаторы науки 2013: 59–61) (табл. 1). К сожалению, мы не располагаем 
данными о количестве женщин-ученых, работающих в вузах и научных 
учреждениях, не относящихся к РАН.

Таблица 1.
Численность женщин в общей численности исследователей 

с научными степенями в РАН 2008–2011 гг.

2008 2011
муж. женщ. всего в 

2008 г.
муж. женщ. всего в 

2011 г.
Докторов наук 8 286 2 069 10 355 8 473 2 236 10 709

Кандидатов 
наук 13 419 10 076 23 495 13 729 10 671 24 400

Без степени 10 913 9 813 20 726 9 878 8 715 18 593

Численность 
исследователей 
всего 32 618 21 958 54 576 32 080 21 622 53 702

Особенности исторического контекста: 
вызовы власти, вызовы времени

Рост численности женщин, занятых профессиональным трудом в на-
учных учреждениях, не менее трех «волн» их притока в науку – в 1920–
1930-х гг., в конце 1950-х – начале 1960-х гг. и в «перестроечное время», – 
заставляет вновь и вновь ставить вопрос об отношении к женщине – на-
учной работнице (Пушкарева 2013). Если всего пару десятилетий назад 
тема положения женщин в науке была востребована и поддерживалась 
западными грантами, стимулировавшими ученых изучать ее и привле-
кавшими внимание к теме гендерной асимметрии в российском обществе 
в целом (Золотов 1992; Мирская 2000a; Мирская 2000b), то сегодня эта 
проблема явно отодвинулась с переднего края. Потому и степень изучен-
ности вопроса характеризуют публикации десятилетней, а то и большей 
давности (Дежина 1997; Дежина 2003; Мирская 2002; Уварова, Мясина 
2006; Уварова, Мясина 2007; Уварова, Мясина 2006–2007).
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И тому есть причины. С начала 2000-х гг. общей направленностью 
социальной политики в отношении семьи и женщин стал акцент на сохра-
нение традиций, в том числе многодетности, семейного (а не внесемейно-
го – в детских садах, группах продленного дня) воспитания, ориентации 
женщин не столько на высокие профессиональные достижения, сколько 
на самореализацию как жен и матерей. Не секрет, что современная семей-
ная политика в нашей стране – пронаталистская (по набору приоритетных 
задач и инструментов) и консервативная (по своей идеологии), что в зна-
чительной степени определяется предыдущим опытом советского гендер-
ного проекта (это был опыт дефамилиализации и нехватки времени на се-
мейное воспитание) (Чернова 2013: 256). Функционализм, нормативность 
и оглядка на госзаказ стали общими чертами многих социологических 
исследований семьи (Антонов, Медков 1996), так что специального внима-
ния на семьи ученых в нашем контексте не обращалось. Добавим к этому 
демографический аспект. Женщин-ученых фертильного возраста до 40 
лет работает около 3 тыс. человек (табл. 2). Ждать от них улучшения демо-
графических показателей, способных повлиять (хотя бы в качестве моде-
ли «работающих матерей») на их сверстниц не приходится.

Добавлю, что увлеченность наукой отдельных представительниц интел-
лектуальной российской элиты подспудно стала рассматриваться как нечто 
равное отказу от исполнения жизненного предназначения, по меньшей мере 
тождественное отложенному родительству (рождение первенца у высокооб-
разованных женщин отодвигается примерно на 5 лет в сравнении с их менее 
образованными сверстницами) (Феминова, Пронин 2008). И впрямь: боль-
шинство семей успешных в науке женщин – это либо семьи бездетных жен-
щин, либо имеющих одного-двух (не более) детей. Женщины с тремя детьми 
среди докторов наук и тем более членов-корреспондентов РАН – большая 
редкость. Малодетность сегодня типична для всех семей, а не только для се-
мей интеллектуальной элиты: около половины мам и пап воспитывают одно-
го ребенка; матери не стремятся к рождению двух и более наследников, ссы-
лаясь на недостаточность сил, средств, времени (Всероссийская перепись 
населения 2002 года; Всероссийская перепись населения 2010 года).

О женских организациях, объединяющих интеллектуалок, 
занятых в науке и образовании

Если материнство и родительство – та самая составляющая, которая 
осложняет положение женщины-ученой (Грицай 2011), логично задать-
ся вопросом: возможна ли поддержка в этом и иных направлениях, дабы 
и стимулировать их на профессиональные достижения, и в то же время по-
мочь справиться с житейскими трудностями, когда рождаются дети? Опыт 
других стран и истории науки показывает, что там, где роль науки высока, 
существуют (и уже давно) свои общественные объединения, поддержи-
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вающие в том числе женщин-ученых. Многочисленные американские объ-
единения: American Association of University Women (AAUW), Association 
for Women in Science (AWIS), международная Third World Organization for 
Women in Science (в которой представлены свыше 4000 женщин из 90 раз-
вивающихся стран) (Observer paper), Association for Women Geoscientists, 
Association for Women in Mathematics, Society of Woman Geographers, Socio-
logists for Women in Society и многих других – доказательство эффектив-
ности подобных институций в Cтаром и Новом Свете (List of organizations 
for women in science).

Однако недавний опрос работающих в РАН (в институтах Москвы) 
показал, что – как это часто бывает (Рождественская 2012) – в России 
мужчины и женщины придерживаются относительно вопроса о помощи 
женщинам-ученым несходных точек зрения. Эта разница в оценках дав-
но уже стала трюизмом для феминистских исследований, более того, 
обосновывает необходимость специального опроса, поскольку в против-
ном случае и сбор материала, и сделанные на его основе выводы оказы-
ваются пораженными сексизмом (Mies 1983).

О такой форме поддержки, как помощь профсоюза в организации спе-
циальных служб, обеспечивающих комфортные условия для работающих 
матерей в системе РАН, а такие стали нормой в крупных университетах 
и научных центрах США (Frey 2006), у нас никто не слышал. Любые бо-
лее или менее крупные женские организации в России чаще всего фигури-
руют в общественном мнении как провластные, связанные с Е. Ф. Лаховой 
и партией «Единая Россия» (например, «Совет по консолидации женского 
движения в России») (Воронина 2008). Те же, что имеют критическую на-
правленность, – напротив, рассматриваются как ничтожно малые (мало-
численные), не влияющие на общее движение общества и государства. 
Лишь сами члены женских объединений не устают повторять, что они 
являются ресурсом политической модернизации, оплотом гражданского 
общества, но кто к ним прислушивается (Великая, Милованова 2012: 127–
129). Возникнув в начале 1990-х гг., женские объединения ученых прежде 
всего поспешили откреститься от мировой политической традиции, где 
подобные союзы были одной из ветвей второй волны женского движения 
(первая поднялась в 1860-е гг. и была связана с борьбой женщин за свои 
права, вторая – в 1960-е гг. и была ориентирована на достижение равных 
возможностей в реализации прав мужчин и женщин). Ия Ипатова, глав-
ный научный сотрудник Физико-технического института, доктор физи-
ко-математических наук, профессор, заявила на международной конфе-
ренции «Женщины в фундаментальной науке», одним из организаторов 
которой выступил Санкт-Петербургский союз женщин в науке:

Мы не феминистки. Те, кто нас так называет, просто не знают значе-
ния слова «феминизм». Мы не доказываем, что женщина лучше муж-
чины, а добиваемся равноправия (Невское время 2000).
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Не комментируя в данном случае испуг женщин-ученых именоваться 
феминистками, замечу, что именно с 2002 г. международные встречи жен-
щин-физиков стали регулярными. Первая конференция «Женщины в фи-
зике», организованная Международным союзом фундаментальной и при-
кладной физики (IUPAP), состоялась в Париже. Около трехсот участниц 
представили доклады от каждой страны, свидетельствующие о регио-
нальных особенностях положения женщин-физиков. Их анализ привел 
к универсальному выводу: независимо от географии, у основания карьер-
ной пирамиды множество женщин-ученых, но на ее вершину восходят 
единицы. В развитых странах на топ-уровне присутствует 10–15 % «физи-
чек», тогда как в развивающихся их практически нет. Российская физика 
в золотой середине: 5–7 % женщин-профессоров и 7–9 % докторов наук 
от общего количества (Поиск 2002).

Отношение к проблеме женщин-ученых: две точки зрения

При упоминании о «помощи» женщинам, имеющим детей, в памяти 
старшего поколения сразу всплывают либо кассы взаимопомощи, либо 
программы поддержки, о которых сотрудницы РАН узнали вместе с пере-
стройкой и появлением западных фондов в российском научном поле – 
а это, скорее, гранты на исследование их «положения». Еще десять лет 
назад, при обсуждении в блогах статьи И. Дежиной «У науки женское 
лицо» 1, большинство мужчин высказалось против программ поддержки 
женщин в науке. Они утверждали, что следует стимулировать хорошие 
исследования, а не мужчин или женщин. Никто и не вспоминал о том, что 
поддержка женщин-ученых предполагает прежде всего создание ком-
фортных условий для совмещения научной деятельности и семейных обя-
занностей. Критика была насмешливой:

Кто же двигал науку? Оказывается, женщины. А мы и не знали! Ведь 
женщина это не просто «хранительница домашнего очага», она ко всему 
прочему обладает такими качествами, как организованность, трудоспо-
собность, добросовестность… Давайте поможем женщинам в науке… 
Господа спонсоры, сами мы не местные, дайте денег на гендерные иссле-
дования, помогите женщинам-ученым. Женщина в науке – это феномен. 
Гендерные исследования самые перспективные. Помогите нищей рос-
сийской науке. Господа Сорос и МакАртур, подайте денег…

1 Статья И.Г. Дежиной была опубликована 10 лет назад и форум ее обсуждения в на-
стоящее время не доступен (http://www.angelio.ru/forum/index.php?topic=894.20 – октябрь 
2004, обсуждение статьи Дежиной «У науки женское лицо»). «С тех пор актуальность 
проблемы непонятного изобилия женщин в российской науке немного подувяла – на пе-
редний план вышли другие заботы» – иронизируют современные комментаторы. http://
subscribe.ru/group/uchyonyij-sovet/4455201/ (дата обращения 22.01.2014).
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Женский голос в обсуждении этой темы звучал иначе, хотя бы потому, 
что все респондентки были согласны с тем, что мир науки – это мужской мир:

Конечно, этот мир устроен по мужскому типу, но с возрастом слово «сла-
бость» (которой, как известно, и сильна женщина) претерпевает эволю-
цию в женском сознании. На работе я в первую очередь должна быть про-
фессионалом… (член-корреспондент АМН РФ Е. З. Голухова).

Мысль о том, что «женская слабость» должна как понятие по-иному 
прочитываться современными учеными, неоднократно сквозила в высту-
плениях и интервью и тех, кто инициировал создание и участвовал в работе 
первых конференций Межрегиональной общественной организации «Жен-
щины в науке и образовании», аббревиатура которой тоже по-своему симво-
лична (МООЖНО, т. е. сама аббревиатура отвечает на вопрос, «можно» или 
«нельзя» женщинам науки создавать свои собственные объединения):

Словосочетание женская логика имеет глубокий смысл. Это логика 
нелинейная, логика взаимопонимания и терпимости, логика примире-
ния и самоограничения. С этой логикой мы – женщины науки и обра-
зования – не против мужчин, мы за них, за себя и за будущее наших 
детей… (Ризниченко 2000: 192).

Вот как комментирует ситуацию лауреат шведской премии «Жен-
щины в науке» академик РАН И. П. Белецкая:

Я думаю, таким образом (вручением премии. – Н.П.) шведы решили 
вообще поддержать женщин. Дело не в том, что женщине надо «да-
вать фору», и даже не послабления какие-то нужны, а хорошо бы по-
нять ситуацию женщины… Женщина не слабее, она просто другая… 
Если говорить о химических исследованиях или производстве – нуж-
но иметь хорошую технику безопасности, достойные условия работы. 
У нас они по большому счету отсутствуют… (Изварина 1990).

Женские оценки разделились: для части женщин-ученых наличие спе-
циальных программ кажется неправильным, поскольку это создает впечат-
ление, что женщины как исследователи по определению слабее мужчин, что 
неверно. Поэтому участие в таких программах кажется им унизительным. 
Таково мнение директора Института молекулярной биологии и генетики 
Г. В. Ельской. С ней согласна академик-химик из МГУ И. П. Белецкая: «На 
мой взгляд, человек всегда должен рассчитывать только на себя самого. 
А жизнь, в конце концов, все расставит на свои места» (Изварина 2004). Тем 
не менее она же в другом интервью ответила на вопрос о своей уникальности 
в качестве главного редактора химического журнала в России:

Я вообще не склонна обсуждать эту тему дискриминационного порядка. 
Женщин вообще мало в академии, их не более десяти (действительных 
членов академии. – Н.П.), и все в возрасте. Да и профессоров-женщин не так 
уж и много. Но это не вопрос химии, это вопрос жизни… (Белецкая 2003).
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Широко смотрит на проблему женского научного участия ее коллега 
доктор физико-математических наук, 75-летняя Т. М. Бирштейн. Отвечая 
на вопрос: «Почему в науке по-прежнему мало женщин?», она сказала:

Женщине всегда было трудно совмещать исследования с заботой 
по дому, уходом за детьми и мужем. В России, где я живу, в науке ра-
ботает много женщин, но большая их часть никогда не достигает ве-
дущих позиций… Мне кажется, женщинам в любом деле труднее, чем 
мужчинам. У женщин помимо дела, есть еще очень много всего: дети, 
муж, дом… «А кони всё скачут и скачут, а избы горят и горят…» – го-
воря словами Наума Коржавина. Поэтому мне кажется, что дополни-
тельная помощь женщинам – не вредна (Демина 2008).

Для большой части женщин, чья профессия – научная работа, специ-
альные программы поддержки представляются необходимыми. Они по-
лагают, что целевая, направленная помощь может способствовать измене-
нию соотношения сил и справедливому положению женщин в научной 
и административной структурах науки. По сути, и как правило, они при-
держиваются партисипаторной модели управления наукой, привлечения 
женщин во властные научные структуры для того, чтобы «женский го-
лос» был услышан, полагая, что создание специальных организаций, объ-
единяющих женщин-ученых, – это путь реальной помощи:

Представляется, что основная роль все-таки должна отводиться естествен-
ным механизмам поддержки науки: множественности источников финан-
сирования, системе peer-review, конкурсному отбору на основе качества 
проектов. Эти механизмы, прилагаемые к достаточно феминизированной 
в целом российской науке, дают шанс женщинам – хорошим исследовате-
лям – реализовывать себя в науке. Поддерживать же всех подряд только 
по признаку пола представляется бесперспективным (Дежина 2013).

Примечательно, что именно успешные женщины чаще всего говорят, 
что особые «гранты на развитие женской науки», создание общественных 
организаций женщин-ученых бесполезно: именно они, утвердившиеся 
в академическом сообществе, пройдя горнило научного становления в борь-
бе с андроцентричными стереотипами, считают, что подобные рассуждения 
«чушь», равно как особые преференции «по половому признаку»:

Выделяйте деньги прежде всего достойным ученым. Среди них обяза-
тельно будет достаточное число женщин. Давать же деньги целена-
правленно женщинам-ученым – целенаправленно унижать послед-
них… (К борьбе за гендерное равноправие-2 2008).

Не нужны, говорят они, ни «какая-то фора или послабления» (Хи-
мия красоты 2004), ни поддержка в виде особых объединений, выступа-
ющих за обеспечение комфортных условий для женщин, считая, что та-
ковые именно вредны, поскольку «иначе женщина не будет чувствовать, 
что она находится на том же уровне, что и мужчина»:
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Гендерный подход в науке – выдумки обиженных женщин. Женщин-
ученых поддерживать не надо, если только они не попали в беду (Де-
жина 2004).

Те, кто умел совладать с ситуацией неравноправия в момент научно-
го становления, кто пробился наверх, настойчиво утверждают, как пра-
вило, что «конкуренции не чувствуют» (и не чувствовали), даже настаи-
вают, что ее «и быть не может»:

Женщина и наука – это вполне естественное сочетание. Научная рабо-
та – это интеллектуальный труд, его нельзя разделить на мужской или 
женский, главное, чтобы человек, который им занимается, нашел в нем 
свое призвание (Баронина, Чернышова 2002).

Именно такой тип женщин-ученых настаивает на том, что програм-
мы поддержки могут оказаться перераспределением средств: вместо со-
действия профессионально успешным женщинам средства будут перерас-
пределены, опасаются они, в пользу «женщин, профессионально уступаю-
щих коллегам-мужчинам». Одна из респонденток, жестко настоявшая 
на анонимности, по специальности инженер, механик-исследователь, по-
яснила свою позицию, перечислив, что именно необходимо:

Помочь женщине-ученому прогрессировать в науке, предоставлять 
стипендии, «замораживающиеся» на случай отпуска по семейным об-
стоятельствам, помогать парам ученых найти работу по специально-
сти в одном городе, создавать при университетах детсады… Я сама 
женщина, и мне казалось бы унизительным, если бы мне дали грант 
или должность не потому, что я хороший специалист, а по половому 
признаку (Какие трудности… 2006).

Подводя итоги: 
нужна ли женщинам-ученым социальная защита?

Размышляя над приведенными полярными мнениями и соотнося их 
со статистической информацией о малочисленности данной социальной 
группы как таковой, стоит принять во внимание ряд опосредующих момен-
тов, которые и объясняют причины появления разных оценок по вопросу 
о необходимости специальных организаций, которые бы защищали инте-
ресы женщин – научных работниц. Один из них, демографический, уже 
был затронут. Женщин-ученых, уделяющих достаточно времени и семье, 
и детям, особенно нескольким, вряд ли будет больше, если не будет каких-
то механизмов их поддержки. Те, кто преуспел и в науке, и в устройстве 
семейной жизни, воспитании детей, крайне немногочисленны, неслучайно 
наши немецкие коллеги именуют таковых преуспевающими (честолюби-
выми) еретичками (arrivierten Häretiker) (Bourdieu 2008). Этот оксюморон 
подчеркивает одновременно «включенность» и «исключенность»: с одной 
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стороны, они «другие», «иные», «еретички» (поскольку не хотят быть про-
сто и только женами), с другой – чего-то достигли в собственной жизни 
и заняли место в мейнстриме. И в этом плане они «разоблачены», их секрет 
разгадан – они хотели преуспеть, и добились этого (Keller 1978).

Другой фактор – социально-психологический – связан с тем, что 
сложившееся положение в системе научного знания устраивает и тех, 
кто «пробивается», и тех, кто как бы остается за бортом профессиональ-
ной достижительности. По одну сторону, как видно из их биографиче-
ских признаний, находятся те, кто в поддержке не нуждается и имеет 
стройную систему доказательств, что принадлежность к научной рабо-
те – особый выбор особой профессии. Пример тому – вывод известного 
языковеда и литературоведа Р. А. Фрумкиной:

Всем им (другим женщинам-ученым и преподавателям. – Н.П.) хочет-
ся, быть может, быть, как я, но не жить, как я… Но все-таки страсть 
к науке лежит в основе моего экзистенциального опыта. И мне есте-
ственно быть сторонницей «брака по любви». Как устроить жизнь, 
вступив с наукой в «брак по расчету»? Боюсь, наука останется к вам 
глубоко равнодушна. Так ведь и вы со своей стороны не готовы были 
ей что-либо предложить… (Фрумкина 2004: 180).

По другую сторону – «научный народ», несколько отделенный от вы-
шеназванной научной элиты. В конечном счете и в России, и на Западе 
существует такая «академическая миросистема», в которой существу-
ет разделение научного труда: немногочисленное «ядро» (те, кто занял 
высокие научные должности, ключевые посты управления наукой, кто 
сохраняет монополию на производство и экспорт теоретических обобще-
ний) и некая «периферия», которая довольствуется ролью их потребите-
ля и источника сырых эмпирических данных, кто мало на что претен-
дует – и даже не пытается добиваться тех преференций, которые имеет 
научная элита (Alatas 2003). Эта основная масса академических ученых 
(и женщины среди них составляют в научном «населении» России значи-
тельное число, особенно в институтах гуманитарного профиля) считает 
себя не обязанной утруждаться освоением конвенций зарубежного акаде-
мического письма или включаться в утомительный конвейер написания 
статей для индексируемых журналов. Среди женщин-не докторов наук 
в системе НИИ РАН таких ученых, получающих не слишком большие, 
но все же экономические выгоды при меньших эмоциональных и трудо-
вых затратах, очевидное большинство (Соколов 2009). К ним примыкают 
научные сотрудницы без степени. Весьма показательно, что даже те из 
них, кто на каком-то этапе жизненного пути решаются поступить в оч-
ную докторантуру или прикрепиться в соискатели второй научной сте-
пени, довольно неуверенно идут к цели и в конечном счете лишь пятая 
часть, максимум треть, первоначально амбициозных защищает диссер-
тации (табл. 3).



50
Журнал исследований социальной политики 12 (1)

Та
бл

иц
а 

2.
В

оз
ра

ст
но

й 
со

ст
ав

 ж
ен

щ
ин

-у
че

ны
х,

 и
м

ею
щ

их
 н

ау
чн

ы
е 

ст
еп

ен
и 

и 
ра

бо
та

ю
щ

их
 в

 Р
А

Н
 в

 2
00

8,
20

11
 г

г. 
(И

нд
ик

ат
ор

ы
 н

ау
ки

-2
01

3:
 6

7–
68

).

до
 2

9 
ле

т
30

-3
9 

ле
т

40
-4

9 
ле

т
50

-5
9 

ле
т

60
-6

9 
ле

т
70

 л
ет

 и
 

ст
ар

ш
е 

В
се

го
 

ж
ен

щ
.-и

сс
ле

до
ва

т
ел

ей

20
08

20
11

20
08

20
11

20
08

20
11

20
08

20
11

20
08

20
11

20
08

20
11

20
08

20
11

Д
ок

то
ро

в 
на

ук
-

1
30

34
20

4
20

6
63

5
63

5
55

2
62

1
64

8
73

9
2 0

69
2 2

36
К

ан
ди

да
то

в 
на

ук
61

8
62

7
2 1

06
2 6

98
2 0

36
1 8

39
2 4

00
2 2

46
1 9

35
1 9

08
98

1
1 3

53
10

 07
6

10
 67

1

Бе
з с

те
пе

ни
2 3

20
2 3

16
1 5

23
1 4

65
1 7

04
1 0

86
2 2

90
1 8

34
1 4

82
1 4

07
49

4
60

7
9 8

13
8 7

15

Та
бл

иц
а 

3.
П

ри
ем

 в
 д

ок
то

ра
нт

ур
у 

и 
за

щ
ит

а 
ж

ен
щ

ин
ам

и 
до

кт
ор

ск
их

 д
ис

се
рт

ац
ий

 в
 2

00
5–

20
11

 г
г. 

(И
нд

ик
ат

ор
ы

 н
ау

ки
 2

01
3:

 6
7–

68
.)

В
се

го
 д

ок
т

ор
ан

т
ов

 
(м

уж
чи

н 
и 

ж
ен

щ
ин

) 
на

 к
он

ец
 го

да

Ж
ен

щ
ин

  
в 

их
 

чи
сл

е 
И

з н
их

 
в 

Н
И

И
РА

Н
И

з н
их

 в
 в

уз
ах

, 
ун

ив
ер

си
т

ет
ах

 
Ж

ен
щ

ин
, 

за
чи

сл
. в

 о
чн

ую
 

до
кт

ор
ан

т
ур

у

О
чн

ую
 

до
кт

ор
ан

т
ур

у 
ок

он
чи

вш
их

, 
вс

ег
о

О
ко

нч
ив

ш
их

 
с 

за
щ

ит
ой

 
до

кт
ор

ск
ой

 д
ис

. 
(%

 к
 ч

ис
лу

 за
чи

сл
.) 

20
05

4 2
82

1 9
25

18
5

1 7
40

59
8

56
2

21
0 

(3
5 %

) 

20
07

4 1
09

1 8
84

16
4

1 7
20

69
0

57
7

17
0 

(2
5 %

) 

20
08

4 2
42

2 0
00

15
8

1 8
42

58
2

51
3

13
1 

(2
2,

5 %
) 

20
09

4 2
94

2 0
18

15
9

1 8
58

71
4

58
7

22
2 

(3
1 %

) 
20

10
4 4

18
2 1

03
16

3
1 9

38
76

3
54

8
14

6 
(1

9 %
) 

20
11

4 5
62

2 2
04

16
3

2 0
39

77
4

57
4

17
5 

(2
3 %

) 



51Пушкарева • «Выдумки обиженных женщин» или «дополнительная

помощь не вредна»: нужна ли женщинам-ученым социальная защита? 

Эта черта – не только российская. При общей нацеленности на науч-
ную карьеру в начале своей биографии большая часть женщин и в ев-
ропейских университетах и академиях в конечном счете изменяет в даль-
нейшем своим намерениям: слишком строг контроль за скоростью дости-
жений, велика конкуренция с мужчинами, высок спрос и напряжение сил 
при не слишком высоких окладах… (Rice 2012)

Поэтому работающие в российской академии подчас не стремятся к но-
вым высотам и боятся потерять то, чего уже достигли. Речь о «вторичных 
приспособлениях» к своему статусу (воспользуемся термином И. Гоффма-
на о способах извлечения выгод из своего положения в научной организа-
ции, которые ее идеологией никак не оговариваются (Goffman 1963). Это 
и «лишнее», свободное время (для семьи и для себя), и особенно академиче-
ский туризм (участие в конференциях, которые привлекательны скорее ме-
стом проведения, нежели содержанием обсуждаемых сюжетов). В то время 
как достигшие высоких статусов женщины-доктора наук заседают на ди-
рекциях, НИСО и ученых советах, «обычные исследовательницы» уезжают 
учиться по обмену, посещают конференции, семинары и летние школы, бы-
вают в экспедициях, проходят стажировки за границей. А те, кто достиг вы-
сокого уровня профессионализма, тратят время не на заседания, а дают кон-
сультации в других городах (Potter 1988), устраивают лекционные гастроли 
и просто работают в наших университетах и за рубежом. В то время как 
мужчины ищут менее трудоемкие и более высокодоходные способы, чем 
занятие наукой, легко оставляя последнюю на попечение женщин, женщи-
ны из сферы интеллектуального труда уйти не стремятся. Их участие пре-
вращает слабо оплачиваемую сферу занятости в стабильную. «Научный 
туризм» делает занятие наукой особо привлекательным, и российским жен-
щинам-ученым часто просто не на что пожаловаться и незачем, получается, 
инициировать создание союзов и объединений для преодоления гендерной 
асимметрии в науке. В нынешнее время путешествие – это один из симво-
лов высокого социального положения. Разделение постиндустриального 
общества на странствующую элиту и привязанные к месту массы – давно 
уже трюизм для социологического теоретизирования (Соколов 2009).

Делая выводы и попытку прогнозирования, можно предположить, что 
ситуация отсутствия в нашей стране организаций, действенно помогаю-
щих женщинам-ученым в РАН, устраивая по разным причинам и элиту, 
и научный «народ» (и научную бюрократию при постах и званиях и тех, 
кем она управляет) – по всей видимости, будет сохраняться. Это не будет 
мешать появлению и существованию научных организаций, объединяю-
щих женщин-преподавателей как представительниц вузовской науки (по-
давляющая часть женщин-ученых работает именно в вузах) и женщин-ис-
следовательниц из НИИ в системе РАН. Очевидно необходимо продолжить 
данное исследование, рассмотрев аналогичные проблемы, с которыми 
сталкиваются женщины, ведущие научную работу в вузах параллельно 
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с преподавательской, провести сравнения условий развития научной ка-
рьеры женщин в учреждениях РАН и образовательных структурах. Воз-
можно, выводы относительно организаций женщин-ученых в этом случае 
будут подкорректированы. С другой стороны, можно предположить, что 
ситуация отсутствия в нашей стране организаций, действенно помогаю-
щих женщинам-ученым, устраивая по разным причинам и элиту, и науч-
ный «народ» (и научную бюрократию при постах и званиях, и тех, кем она 
управляет), по всей видимости, будет сохраняться, несмотря на разруше-
ние социальной солидарности, атомизацию общества и ценностную ано-
мию. Это не будет мешать появлению и существованию научных органи-
заций, объединяющих женщин-преподавателей или женщин-исследова-
тельниц из НИИ в системе РАН. Однако реального изменения положения 
дел им вряд ли возможно будет добиться (Пушкарева 2012c).
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"The FicTion oF Aggrieved Women" or 
"exTrA help is noT hArmFul"? do Women AcAdemics 
need Any sociAl proTecTion?

Natalia Pushkareva*1

The article is dedicated to the history of gender asymmetry in Russian Aca-
demy of sciences. The author analyzes emotionally-saturated data from 
biographical interviews and autobiographies written or told by women aca-
demics. The focus  was on women answering questions regarding women 
organizations (uniting women academics and women professors at uni-
versities) and the presence or absece of help. This article builds on previous 
long-term research in gender issues within the scientific community of So-
viet and modern Russia, exploring the values of a variety of women aca-
demics (some being family-oriented, others predominantly not) as a chal-
lenge to the contemporary Russian academic community. The main con-
clusion of the author is to explain the reasons for the marginalization of 
women in the academic community less in the abstract spheres of cultural 
dispositions and traditions of academia in Russia, but most of all in the 
concrete everyday practices of the academic environment, where women 
retain little hope of improvement in their life and work conditions.

Keywords: women, gender, labor gender studies, gender psychology, gen-
der anthropology of scientific community, gender asymmetry in sciences
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