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В статье автор характеризует институты самоорганизации граждан по
месту жительства в контексте их роли как интерфейса взаимодейст)
вия власти и населения в целях содействия повышению качества жиз)
ни россиян. Показана сущность территориального общественного
самоуправления как комплекса формальных и неформальных прин)
ципов, норм, правил, обусловливающих и регулирующих деятель)
ность населения по самостоятельному осуществлению собственных
инициатив по вопросам местного значения. Охарактеризована вовле)
ченность россиян в повседневные практики благотворительной дея)
тельности (добровольчества).
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Реструктуризация системы местного самоуправления в российских
муниципальных образованиях с начала 1990)х годов сопровождалась из)
менением роли институтов самоорганизации населения по месту жи)
тельства. Речь идет в первую очередь об участии населения в решении
вопросов местного значения посредством территориального общест)
венного самоуправления (ТОС).

Территориальное общественное самоуправление представляет со)
бой комплекс формальных и неформальных принципов, норм, правил,
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обусловливающих и регулирующих деятельность населения по само)
стоятельному и под свою ответственность осуществлению собственных
инициатив по вопросам местного значения. ТОС прошло длительный
путь институциализации и в нынешнем виде существует с середины
1990)х годов. Однако в течение всего периода ТОС находится в состоя)
нии постоянного изменения, объясняющегося как логикой внутреннего
развития самого территориального общественного самоуправления, так
и влиянием внешних факторов, среди которых можно выделить шесть
ключевых факторов. Политический – характеризует политику госу)
дарства в области участия населения в местном самоуправлении, муни)
ципальные политики в области содействия развитию общественных
инициатив, создания благоприятных условий для участия населения
в решении вопросов местного значения. Экономический фактор заклю)
чается в степени развития форм материального взаимодействия терри)
ториального самоуправления и органов власти (государственные / му)
ниципальные заказы, субсидии), практик ведения ТОС собственной хо)
зяйственной деятельности. Правовой фактор подразумевает создание
юридических условий для деятельности ТОС на всех уровнях норматив)
ного правого регулирования рассматриваемого института. Коммуника)
тивный фактор характеризует среду взаимодействий территориального
самоуправления с институтами внешней среды (органами местного
самоуправления и органами государственной власти, бизнес)организа)
циями, негосударственными некоммерческими организациями, инсти)
туциональными благотворителями). Образовательный фактор включает
в себя подготовку и переподготовку кадров ТОС, систему гражданского
образования в этой сфере. И, наконец, идеологический фактор подразу)
мевает формирование положительных установок населения на участие
в решении вопросов местного значения посредством различных инстру)
ментов.

В СССР на местном уровне функционировали особые общест)
венные формирования, не являющиеся по существу общественными
организациями. Однако, будучи максимально приближенными к по)
вседневной жизни, они обосновывались в качестве элементов систе)
мы социалистического самоуправления народа. В середине 1970)х го)
дов эти институции получили название органов общественной само)
деятельности. Их спектр был широк и включал сельские, уличные,
квартальные и домовые комитеты, родительские комитеты, женские
советы, советы при медицинских и культурно)просветительских
учреждениях, добровольные народные дружины по охране общест)
венного порядка.

Можно выделить несколько различий между органами общест)
венной самодеятельности и другими общественными структурами
[Органы… 1988. C. 9–12]. Во)первых, рассматриваемые органы не)
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посредственно представляли отдельные коллективы граждан по мес)
ту жительства или работы. Представительный и выборный характер
отличал их от общественных организаций, состав которых форма)
лизован членством. Во)вторых, органы общественной самодеятель)
ности являлись формой выражения самоуправления определенных
групп населения, поэтому их можно характеризовать как органы
общественного самоуправления. В отличие от внештатных отделов
и управлений исполкомов, составляющих структурные подразделе)
ния органов государственного управления, органы общественной
самодеятельности занимали самостоятельное место по отношению
к ним. В)третьих, рассматриваемые органы не представляли собой
единой централизованной системы, их деятельность носила локаль)
ный характер. В)четвертых, в отличие от общественных организаций,
статус которых определяется как правовыми, так и внутриорганиза)
ционными (уставами, положениями) нормативными актами, статус
органов общественной самодеятельности определялся только норма)
тивно)правовыми актами.

К 1985 году в стране функционировало 652,7 тыс. уличных, кварталь)
ных, домовых, сельских и поселковых комитетов с числом участников
3382 тыс. человек; 390,1 тыс. родительских комитетов школ и детских
учреждений, советов при культурно)просветительских и медицинских
учреждениях, в которых участвовало 3049,1 тыс. человек; 850,6 тыс. до)
бровольных народных дружин, товарищеских судов, добровольных
пожарных дружин, охватывающих 18786,1 тыс. человек [Некоторые…
1985. C. 51].

Несмотря на социальный эффект и широту выполняемых функций,
органы общественный самодеятельности находились под партийным
контролем и жестким руководством местных Советов народных депута)
тов и их исполкомов. Им были присущи недостатки, которые характе)
ризовали и другие общественные формирования советского времени –
пассивность рядовых участников, формализм, заорганизованность.

Моментом «рождения» комитетов ТОС нового образца считается
лето 1988 года, местом – микрорайон Братеево города Москвы. В нем
произошли массовые экологические выступления, когда жители про)
тестовали против строительства промышленной зоны в пойме реки
Городня. Братеевцами были выставлены пикеты, перекрывшие путь
строителям промышленной зоны, зашумели митинги. В завершении,
как говорилось в СМИ, уже осенью был создан новый общественный
орган – комитет общественного самоуправления микрорайона, кото)
рый разработал проект создания зоны отдыха на месте предполагаемых
промышленных объектов. Комитет вывел тысячи людей на субботники
по благоустройству микрорайона и воплощению в жизнь «зеленой» идеи
[Левчик, 2000. С. 16].
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Несмотря на продолжительную историю существования террито)
риального общественного самоуправления в нашей стране, до сих пор
не выработаны единые теоретические подходы к объяснению его сущ)
ности, раскрытию его природы. Объяснительный потенциал различных
теорий становится продуктивным для описания и понимания ТОС. Так,
имеются примеры определения теоретико)методологической основы
социологического анализа территориального самоуправления с по)
мощью теории институциональных матриц [Татаркина, 2005], в русле
миросистемного подхода и марксистской концепции [Левчик, 2000].

Характерной чертой ТОС как предмета исследований является его
междисциплинарность. Оно анализируется с позиции права [Савран)
ская, 2000; Желтухова, 2006], социологии [Мерсиянова, 2004; Малюти)
на, 2006], политологии [Шомина, 2008], истории [Левчик, 2002], фило)
софии [Гордиенко, 2005; Макогон, 2008]. Правоведы акцентируют вни)
мание на отсутствии единого подхода при рассмотрении сущности
территориального общественного самоуправления как в законодатель)
стве, так и в теории права. В его правовом регулировании имеется мно)
жество нерешенных вопросов. В частности, не определено понятие пра)
ва граждан на участие в ТОС. Кроме того, не установлен порядок созда)
ния территориального общественного самоуправления, не определены
ни его организационно)правовая форма, ни статус решений его орга)
нов, не урегулирован режим его имущества, а также имеются пробелы
в регулировании территориальной организации ТОС и компетенции
его органов. Данные обстоятельства являются серьезными барьерами
институциализации территориального общественного самоуправления
как нового общественного движения, так и элемента системы местно)
го самоуправления в российских муниципальных образованиях разных
типов.

Движение  ТОС  в  России:  распространенность
и  вовлеченность  населения

В настоящее время территориальное общественное самоуправле)
ние имеется почти в каждом третьем российском муниципальном об)
разовании. Однако этот показатель дифференцирован по их типам:
ТОС развивается в 49 % городских округов, в 32 % городских поселе)
ний, в 29 % муниципальных районов и в 20 % сельских поселений 1.
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Можно полагать, что здесь территориальное общественное самоуправ)
ление оформлено на институциальном уровне (закреплено в специаль)
ных нормативных правовых актах, имеет организационные структуры
в виде советов микрорайонов, уличных комитетов, домкомов). Однако
социальные практики общественной активности по месту жительст)
ва, выраженные в проведении субботников, собраний по месту
жительства, участии населения в благоустройстве, организации досуга
по месту жительства имеются в подавляющем большинстве россий)
ских муниципальных образований. Воплощенные в них сложившиеся
формы поведения, то есть определенная система коллективных дей)
ствий на основе самоорганизации граждан по месту жительства, при)
дают устойчивость институту территориального общественного само)
управления.

Участие россиян в субботниках, мероприятиях по благоустройству
среды проживания заметно различается по регионам РФ. Доля граждан,
положительно ответивших на вопрос о своем участии в них, находится
в интервале от 5–7 % (в Тамбовской области, Краснодарском крае, Рес)
публике Мордовия, Приморском крае) до 46 % в Республике Башкор)
тостан. Почти каждому десятому россиянину приходилось участвовать
в собрании жильцов дома или подъезда. Отмечается достаточно высокая
степень дифференциации регионов по этому показателю: от 0,2 % в Рес)
публике Мордовия до 20 % в Республике Марий Эл. Участвовали в ре)
монте своего подъезда силами жильцов, дежурили на лестничных клет)
ках 7 % россиян 1.

На практике ТОС чаще всего образуется на территориях микро)
районов, кварталов, улиц, дворов, а в домах и отдельных подъездах из)
бираются уполномоченные выборные лица ТОС – старшие по домам
и старшие по подъездам. Например, по данным управления общест)
венных связей и взаимодействия с административными органами мэ)
рии города Новосибирска, в этом городе к середине 2008 года насчиты)
валось 115 советов микрорайонов, а на территории осуществления
ТОС проживало 82 % горожан. Это не является свидетельством вовле)
ченности 82 % городского населения в повседневные практики кол)
лективного решения вопросов местного значения, однако говорит
о том, что 82 % горожан могут являться потребителями производимых
территориальным общественным самоуправлением общественных
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осуществлен Ассоциацией сибирских и дальневосточных городов при содействии Обще)
российского конгресса муниципальных образований и региональных советов муници)
пальных образований.
1 Результаты массовых опросов населения по технологии Георейтинга, проведенных фон)
дом «Общественное мнение» и ГУ – ВШЭ в 2007 году. Объем выборки в каждом субъекте
РФ – 500 человек, общий объем выборки – 34 тыс. человек. Инструментарий разработан
И.В. Мерсияновой и Л.И. Якобсоном при участии Е.С. Петренко.



благ, могут быть объектами оказания социальной помощи негосу)
дарственными субъектами. Среди этого населения пожилые люди,
мигранты, дети, инвалиды, безработные, отдельные категории семей
могут являться целевыми аудиториями различного рода практических
действий ТОС в области реализации социальной политики. Кроме
того, в Новосибирске насчитывается 562 уличных комитетов, 189 до)
мовых комитетов, 5 527 старших по домам и 10 499 старших по подъез)
дам. Подобные системы органов и выборных лиц территориального
общественного самоуправления сложились в Краснодаре, Твери, Бар)
науле, Омске, Кемерово, Сургуте и других городах, а их основы были
заложены еще в конце 1980)х годов. Однако существенным признаком
дифференциации является статус ТОС – как юридических лиц или без
этого статуса.

Территориальное общественное самоуправление представляет
собой форму участия населения в местном самоуправлении. Оно
предполагает самостоятельное и под свою ответственность осущест)
вление населением собственных инициатив, когда ТОС не находится
в иерархических связях с какими)либо структурами, обеспечивает со)
ответствие своей деятельности только нормам права и должно быть
гарантировано от вмешательства извне. На практике эта характерис)
тика часто искажается, когда органы ТОС ставятся в иерархиче)
скую зависимость от органов местного самоуправления. Еще более
распространенным случаем является использование финансовых
инструментов влияния на территориальное общественное само)
управление. Поэтому органы ТОС часто опасаются администрирова)
ния, возникновения отношений подчинения органам местного само)
управления.

Органы ТОС часто говорят о себе как о посреднике между влас)
тью и населением, обеспечивающем удовлетворение потребностей
населения в системе местного самоуправления. Выполнение этой
роли органами ТОС во многих случаях возрастает по мере увеличения
численности населения в муниципальном образовании. В крупном
городе смысл понятия «самоуправление» искажается, потому что
власть в нем отдалена от населения примерно в той же степени, что
и в субъекте Федерации. Местные сообщества являются базисом тер)
риториального общественного самоуправления, они являются соци)
альной основой общественной активности граждан в решении вопро)
сов местного значения, в совместном преодолении проблем местной
жизни. Понятие местного сообщества не имеет в настоящее время за)
конодательного определения. Стоит отметить, что на региональном
уровне встречались случаи введения этого понятия в тексты законов
субъектов РФ о территориальном общественном самоуправлении.
Однако правовая основа ТОС более не включает регионального регу)
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лирования, что отвечает нормам соответствующего федерального за)
конодательства 1.

Среди отечественных исследователей при определении понятия
местного сообщества многие делают акцент на его территориальной
целостности. Так, А.А. Гордиенко определяет местное сообщество как
открытое самоорганизующееся и саморазвивающееся объединение
граждан, проживающих в пределах микротерритории, обеспечива)
ющее каждому полную свободу личностной инициативы совместного
действия, доступ к знаниям, широкие взаимосвязи с другими членами
сообщества [Гордиенко, 2005. С. 15]. Другие авторы сосредоточивают)
ся на функциональных аспектах, определяя местные сообщества как
«неформальные самодеятельные, обретшие социальную структуру ав)
тономные объединения граждан, создаваемые с целью совместного са)
мостоятельного решения насущных жизненных вопросов» [Макогон,
2009. С. 11]. С этих позиций местное сообщество выступает как субъект
управления, способный на основе совместных ценностей и ответ)
ственности перед обществом вести местное хозяйство, повышать
качество услуг, осуществлять благоустройство территории в соответ)
ствии со своими интересами, постоянно улучшая качество жизни насе)
ления.

Эти обстоятельства актуализируют роль ТОС в реализации соци)
альной политики, в повышении качества жизни населения. В России
органами ТОС уже накоплен опыт в этой сфере и имеются позитивные
результаты [Мерсиянова, 2004; Объединения... 2001; Территориаль)
ное... 2004; Территориальное... 1999]. Речь идет об их субъектности как
партнеров органов местного самоуправления в решении вопросов мест)
ного значения, влияющих, в первую очередь, на такие показатели каче)
ства жизни россиян, как жилье, здоровье, экология.

Однако этот вклад пока не учитывается государственными органами
статистики, и результаты деятельности в самоорганизующихся инсти)
тутах местного сообщества, где возникает «демократия малых про)
странств» [Солженицын, 1990. С. 47], не получают экономической оцен)
ки, не принимаются во внимание на уровне оценки социально)экономи)
ческого развития целых муниципальных образований. В связи с этим
вклад ТОС в повышение качества жизни населения часто недооценивает)
ся. Эти обстоятельства обращают исследовательский интерес к вопросу
о потенциале вовлечения населения в практики территориального об)
щественного самоуправления, о роли ТОС как канализатора доброволь)
ческой активности россиян, направленной на повышение качества жиз)
ни населения.
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Полезность  и  эффективность  ТОС  по  оценкам  населения
и  муниципальных  служащих

Характерно то, что среди различных форм участия населения в ре)
шении вопросов местной жизни в ряду наиболее полезных в современ)
ных условиях россияне чаще всего называли совместное решение про)
блем, возникающих по месту жительства – во дворе, подъезде (35 %).
Чаще всего так думали респонденты, находящиеся на высших позициях
субъективной оценки уровня жизни – 49 % тех, кому «денег хватает на
все, кроме как на квартиру / дом», и 43 % тех, кому «денег не хватает на
новую машину». Такое же мнение разделили 45 % респондентов – жите)
лей мегаполисов.

Другие формы участия люди называли значительно реже (см. рис. 1).
Например, 13 % участников опроса отметили, что полезно, во)первых,
участвовать в обсуждении вопросов социального развития муниципаль)
ного образования, вносить конкретные предложения; во)вторых, участ)
вовать в сходах, общих собраниях, конференциях жителей. Кстати, чаще
всего второе подчеркивали жители села – 22 % респондентов, поскольку
для них формы непосредственного волеизъявления в виде сходов и собра)
ний по месту жительства являются обыденной практикой. Респонденты
с одинаковой частотой (11 %) указывали на полезность обращений граж)
дан в органы местного самоуправления и участия населения в работе де)
путатских органов.

Практически каждый седьмой россиянин не увидел форм участия
жителей в решении вопросов местной жизни, пригодных в современных
условиях. Нужно сказать, что это мнение не разделил ни один муни)
ципальный служащий при обследовании, проведенном зимой 2007–
2008 года. По большинству позиций разрыв по частоте упоминания на)
селением наиболее полезных форм и по частоте их упоминания муници)
пальными служащими как наиболее эффективных форм значителен
(см. рис. 1). Особенно сильно этот разрыв наблюдается по таким фор)
мам, как участие в работе представительных (депутатских) органов
(54 %), участие в сходах, общих собраниях, конференциях жителей
(54 %), обращения граждан в органы местного самоуправления (56 %),
публичные слушания (37 %), участие в обсуждении вопросов социаль)
ного развития муниципального образования, внесение конкретных
предложений (31 %). В данном случае названные формы значительно

542 Журнал исследований социальной политики 7 (4)

Здесь представлены материалы всероссийского репрезентативного опроса населения,
проведенного ГУ – ВШЭ в октябре 2008 года. Сбор информации осуществлен Всероссий)
ским центром изучения общественного мнения (ВЦИОМ). Объем выборочной совокуп)
ности – 1 600 человек, отобранных на основе многоступенчатой стратифицированной
территориальной случайной выборки. Инструментарий исследования разработан
И.В. Мерсияновой и Л.И. Якобсоном.
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Рис. 1. Распределение ответов респондентов на вопрос: «Какие формы участия
населения в решении вопросов местной жизни являются наиболее полезными
(по мнению населения) и наиболее эффективными (по мнению муниципаль)

ных служащих) в современных условиях» (% опрошенных).



чаще оцениваются муниципальными служащими как эффективные,
чем населением как полезные. С одной стороны, сказывается эксперт)
ный характер знания чиновников и слабая информированность рядо)
вых граждан о реальном положении дел. С другой стороны, рядовые
граждане в повседневной жизни не так часто ощущают реальную пользу
для себя лично большинства институтов из данного перечня.

Одинаково часто территориальное общественное самоуправление
называется как наиболее эффективная форма участия населения в ре)
шении вопросов местной жизни муниципальными служащими и как
наиболее полезная форма совместного решения возникающих по мес)
ту жительства проблем населением (по 35 % в каждой группе респон)
дентов). ТОС не одинаково оценивается как наиболее эффектив)
ная форма муниципальными служащими из разных типов муници)
пальных образований. Чаще всего ТОС рассматривался таковым 50 %
представителей городских округов и 41 % представителей городских
поселений, далее идут муниципальные районы (32 %) и сельские посе)
ления (21 %).

Вовлеченность  россиян  в  повседневные  практики
самоорганизации  и  благотворительности  по  месту
жительства

Свое участие в течение года в субботниках, мероприятиях по благо)
устройству среды проживания продекларировали 34 % участников
опроса. Среди них чаще всего встречались респонденты из малодоход)
ных групп (42 %) и жители села (39 %). Реже других в этом виде деятель)
ности проявляли себя респонденты с образованием ниже среднего
(27 %) и жители Москвы (11 %).

В собраниях по месту жительства в 2008 году принимали участие
в два раза меньше россиян, чем в мероприятиях по благоустройству
среды проживания – 15 %. Наибольшую активность в этом деле про)
являли жители больших городов (24 %), что, по)видимому, связано
не только с развитостью практик ТОС, но и с активным созданием то)
вариществ собственников жилья в многоквартирных домах в таких
городах.

Посадка деревьев и других зеленых насаждений занимает третье
место по численности людей, участвующих в таком мероприятии, –
8 % опрошенных. По 6 % респондентов принимали участие в ремонте
подъездов силами жильцов, материальном обеспечении совместных ме)
роприятий или помощи кому)либо из жителей. При этом значительная
доля (39 %) опрошенных считала, что мероприятия, в которых она при)
нимала участие, были результативными. Лишь 4 % назвали их нерезуль)
тативными.
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Рис. 2. Распределение ответов респондентов на вопрос: «Приходилось ли Вам
за последний год участвовать в каких)либо мероприятиях, организованных

самими гражданами по месту жительства?» (% опрошенных, допускался выбор
любого числа вариантов ответа).



Но все же, если судить по данным исследования, более половины
россиян (54 %) вообще не участвовали в каких)либо мероприятиях,
организованных самими гражданами по месту жительства. Наименее
активные в этом жители Москвы (не участвующих 75 %), а также те, кто
занимает нижние позиции в категориях субъективной оценки своего
уровня жизни («денег не хватает даже на питание») – 67 %, и имеют
образование ниже среднего – 64 %.

Таким образом, общественная активность населения по месту жи)
тельства не является высокой. Однако не является желательным, чтобы
этот тезис был понят как негативная оценка общественной активности.
Ведь для проявления общественной активности, направленной на кол)
лективное решение проблем, возникающих по месту жительства, долж)
на присутствовать реальная почва для объединения в виде острых
и нерешенных проблем, неспособности органов власти решать вопросы
жилищно)коммунального хозяйства самостоятельно и эффективно.
Можно полагать, что уровень общественной активности по месту жи)
тельства – это индикатор качества оказания соответствующих услуг со
стороны органов власти.

Стимулы  и  препятствия  участию  населения  в  ТОС

Следом возникает вопрос – изменится или нет общий уровень ак)
тивности людей, если вокруг них увеличится число людей таких же, как
они? Рассматривая население в целом, можно сказать то, что больши)
нство (56 %) стало бы активнее участвовать в решении общих проблем,
общественной работе по месту жительства, если бы вокруг них было
больше похожих на них людей («больше таких людей, как Вы»). Чаще
всего это декларируют участники опроса, которым «денег не хватает на
новую машину» (66 %). Хотя более 1/4 (26 %) граждан придерживаются
противоположного мнения, то есть на их участие в местных делах коли)
чество похожих на них людей не повлияло бы. Некоторые категории
респондентов не стали бы более активно участвовать в мероприятиях по
месту жительства при названных условиях. В первую очередь, это мало)
образованные граждане (34 %).

Мероприятия по месту жительства подразумевают то, что люди, жи)
вущие рядом, совместно решают общие проблемы, выполняют какие)
либо работы по улучшению своего жизненного пространства. Важным
фактором успеха этой деятельности выступают отношения между сосе)
дями (см. рис. 3). Результаты исследования показали, что более полови)
ны (58 %) опрошенных имеют хорошие, дружеские отношения с бли)
жайшими соседями, при этом чаще всего такие взаимоотношения скла)
дываются у малодоходных (69 %) респондентов, жителей села (67 %)
и у людей в возрасте 55 лет и старше (66 %). Несколько меньше, но тоже
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ощутимая доля опрошенных (36 %) характеризует свои отношения с со)
седями как нейтральные: не хорошие и не плохие. Заметим, что такое
наблюдается чаще среди жителей многонаселенных городов – Москвы
(55 %) и других мегаполисов (46 %). Высокообразованные граждане
(45 %) также характеризуют свои отношения с соседями как нейт)
ральные.

Значительная доля (39 %) респондентов уверена, что их соседи бу)
дут участвовать в общественной жизни и в мероприятиях, организован)
ных по месту жительства, если это даст возможность благоустроить тер)
риторию, улучшить качество жизни местного населения. Вторым по
распространенности обстоятельством, при котором можно ожидать, что
соседи будут участвовать в этих мероприятиях, была названа возмож)
ность заработать – так считают 27 % участников опроса. Практически
каждый пятый отметил, что для участия их соседям нужны гарантии
того, что эта деятельность даст результаты, такого мнения чаще всего
придерживались респонденты, не испытывающие материальных за)
труднений («денег хватает на все, кроме как на квартиру / дом») (37 %)
и жители мегаполисов (33 %). Стоит отметить, что перечисленные выше
факторы реже всего назывались респондентами из Москвы (24 % выска)
зались относительно первого обстоятельства; только 13 % москвичей го)
ворили, что возможность заработать – важный момент, побуждающий
соседей к участию в мероприятиях; и лишь 8 % москвичей указали на
третье обстоятельство). Этот вопрос вызвал затруднения у 29 % респон)
дентов)москвичей.

По мнению 21 % участников опроса, немаловажным фактором
для побуждения соседей к участию в общественной жизни является
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Рис. 3. Распределение ответов респондентов на вопрос: «Как бы Вы в целом
оценили отношения со своими соседями?» (% опрошенных).



уверенность в том, что другие жители дома (села, поселка) тоже будут
участвовать в общественной жизни. Впрочем, довольно значительная
доля (11 %) респондентов уверена в том, что ничто не может способство)
вать участию их соседей в мероприятиях по месту жительства.

Тогда интересно узнать, что же мешает активному участию людей
в решении общих проблем по месту жительства. Наиболее часто респон)
денты отвечали, что в поведении людей преобладает индивидуализм,
своеобразная установка «каждый сам за себя» (35 %). Второй по рас)
пространенности помехой является недостаток времени, чрезмерная за)
нятость – на это указали 32 % опрошенных, из них большая часть – это
люди трудоспособного возраста (40 % участников опроса в возрасте
36–54 лет). Фактор времени является основной помехой для респонден)
тов, имеющих высокие субъективные оценки своего уровня жизни –
44 % тех, кому «денег хватает на все, кроме как на квартиру / дом», и 41 %
тех, кому «денег не хватает на новую машину». Кстати говоря, эти рес)
понденты часто говорили, что людям мешает неверие в возможность
оказывать влияние на принятие решений (39 и 38 % соответственно).
Именно эта помеха, отсутствие возможности влиять на решения общих
вопросов, является третьей по распространенности среди населения
в целом – ее отметили 31 % опрошенных.

Часто респонденты говорили, что люди безразличны к общим де)
лам (25 %), отсутствует организация (23 %) и высоко влияние привычки
надеяться на готовое (21 %), при этом последнее чаще всего упоминали
жители больших городов (29 %).

* * *
Таким образом, территориальное общественное самоуправление

как институциальная форма развертывания добровольческой активнос)
ти россиян должно укрепиться, поднять свой авторитет среди населе)
ния, чтобы стать центром добровольчества по месту жительства, эле)
ментом инфраструктуры гражданского образования, катализатором
благотворительной деятельности граждан по месту жительства. Этот
статус позволит ТОС укрепить субъектную роль в реализации социаль)
ной политики. Однако общественная активность граждан не является
основным условием для успешного развития территориального общест)
венного самоуправления. Оно нуждается в создании и поддержании
благоприятных условий. Основная роль в этом деле приписывается
органам местного самоуправления.

В июле 2009 года Правительством РФ была одобрена Концепция
содействия развитию благотворительной деятельности и доброволь)
чества в Российской Федерации и план действий по ее реализации
в 2009–2010 годах. Проект данной концепции разрабатывался Минис)
терством экономического развития РФ совместно с другими минис)
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терствами при участии общественных и экспертных структур. В концеп)
ции среди мер поддержки благотворительности на региональном
и местном уровнях отмечена необходимость обеспечения развития ин)
фраструктуры содействия благотворительной и добровольческой дея)
тельности граждан по месту жительства, в том числе на базе организаций
территориального общественного самоуправления. Эти обстоятельства
активируют новые ожидания заинтересованных сторон в отношении
развития ТОС и могут способствовать формированию новых требова)
ний со стороны общества к качеству данного института, новых ожида)
ний его роли в повышении качества жизни россиян.
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