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Настоящая статья посвящена теоретическому анализу проблематики политиче-
ских элит во главе малых стран. Даётся аналитический обзор соответствующих 
концепций и литературы. Отмечается, что несмотря на повсеместное примене-
ние понятия «малая страна» в политологии и теории международных отноше-
ний, его точное определение остаётся дискуссионным вопросом. Сравниваются 
количественные (и соответствующие критерии) и качественные подходы к опре-
делению малой страны. Делается вывод о том, что малые страны не являются 
«уменьшенной копией» крупных стран, а руководствуются особой логикой при 
выборе внешнеполитических действий, основной характерной чертой которой 
является зависимость, асимметричность отношений с крупными державами. Это 
формируют особую специфику действий политических элит во главе малых стран, 
модели их действий. Формулируется определение политической элиты и малой 
страны. Обосновывается актуальность теоретической разработки комплекса во-
просов, связанных с деятельностью политических элит во главе малых стран. На 
основе ряда примеров малых государств показаны различные стратегии, приме-
няемые политическими элитами. Изучение властных групп в малых странах может 
быть продуктивно для развития теории элит, прежде всего, в разрезе изучения 
взаимосвязи между внутри- и внешнеполитическими факторами, влияющими на 
деятельность политических элит. Данный комплекс вопросов обретает особую 
актуальность на новейшем этапе развития элитологии. Рост числа малых стран, 
расширение инструментария по участию в международных отношениях, размы-
вание границы между внутренней и внешней политикой государств ставят вопрос 
о разработке теоретических оснований для учёта «фактора размера» при изуче-
нии политических элит в различных государствах.
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Проблематика политических элит во главе малых стран остаётся недо-
статочно разработанной в современной политологии. Основное иссле-
довательское внимание традиционно уделяется политическому классу в 

крупных государствах. Однако в современных условиях трансформации систе-
мы международных отношений, увеличения количества акторов и свободы ма-
нёвра малых государств изучение политических элит в малых странах приобре-
тает большую актуальность. Особый интерес вызывает проблематика «связки» 
внутри- и внешнеполитического контура действий политических элит, которая 
особенно заметна применительно к малым странам. Сегодня существует зна-
чительный недостаток научных работ в сфере изучения внешнеполитических 
действий политических элит малых стран. Цель настоящей статьи заключается 
в частичном восполнении данного пробела и выработке основ теоретического 
подхода к комплексному изучению политических элит в малых странах.

В настоящей статье используются методы теоретического анализа предмета 
исследования, включающие абстрагирование, анализ и синтез, а также метод 
формализации, позволяющие концептуализировать проблематику политиче-
ских элит во главе малых стран, зафиксировать модели их действий и сформи-
ровать теоретические инструменты, задающие рамки для эмпирического ана-
лиза рассматриваемой проблемы.

Изначально научный интерес к малым странам был вызван возникнове-
нием движения неприсоединения в биполярной системе международных от-
ношений. В период 1960-1970-х гг. были заложены основные концептуальные 
основания теории малых стран [26, 19, 10, 16]. Новый всплеск интереса к про-
блематике малых стран возник после распада биполярной системы, что привело 
к расширению пространства для манёвра малых государств и, следовательно, 
потенциальному расширению их возможностей по влиянию на международные 
отношения. Среди работ, посвящённых элитам в малых странах, можно отме-
тить преимущественно европейские исследования, для которых данный вектор 
является естественным [24, 20, 13]. Научные школы по изучению элит в малых 
странах сложились в Северной Европе и, главным образом, в Исландии. Вместе 
с тем, по-прежнему отмечается существенный недостаток исследований в дан-
ной области [4].

Несмотря на то, что понятие малой страны (государства) широко применя-
ется в политологии вообще и теории международных отношений в частности, 
точное определение малой страны является дискуссионным вопросом [9]. Так, 
существует по меньшей мере четыре критерия, на основании которых иссле-
дователи пытались определять малые страны: размер территории, численность 
населения, размер экономики (ВВП), военная мощь (военные расходы). Количе-
ственное определение в данном случае представляет во многом вопрос «удоб-
ства» с точки зрения целей эмпирического исследования [17] и чаще всего каса-
ется численности населения. Качественное определение может быть несколько 
шире по объёму, однако позволяет сформулировать более универсальное по-
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нятие, критерии которого не являются ситуативными [23, 19]. Фактически речь 
идёт о том, чтобы определять малую страну с точки зрения не независимой, а 
зависимой переменной – её действий [7]. В данном случае качественные опреде-
ления отталкиваются от понятий «потенциал», «влияние», «мощь» и сводятся к 
тому, что одни государства оказываются принципиально зависимыми от дру-
гих. Более слабый участник подобных асимметричных отношений и считается 
малой страной. При этом малая страна может выступать как крупная держава в 
отношении ещё более малой страны. Таким образом, определение малого госу-
дарства ставится в зависимость от отношений между государствами в между-
народной системе, а не представляется постоянной количественной «величи-
ной».

В данной связи ставится вопрос о моделях действий малых стран, которые 
не являются «уменьшенной копией» крупных стран, а руководствуются особой 
логикой при выборе внешнеполитических действий [25]. Речь идёт, прежде все-
го, о несклонности малых стран к силовым решениям [12], стремлению к много-
сторонним форматам решения проблем и апелляции к правовым институтам. 
Малые страны зависят от больших, поэтому им доступны две принципиальные 
роли – как участник союза с крупным государством или нейтральная сила. При-
чём, согласно выводам А.Тойе, малая страна, как правило, выбирает союз, если 
расположена в геополитическом регионе, критически важном для сохранения 
положения крупной державы в международной системе

Интерес исследователей на современном этапе связан с такими проблема-
ми, как уже упомянутые модели действий (поведения) малых стран [25], малые 
страны в контексте проблем безопасности [22], влияние международных орга-
низаций и институтов на внешнюю политику малых стран [23], методы дей-
ствий малых стран в международных организациях (ОБСЕ, ЕС и т.д.) [11, 18]. 

Понятие малой страны прочно вошло не только в политологию, но и эко-
номическую науку. Так, например, Всемирный банк разграничивает работу с 
малыми государствами от основных проектов, исходя из их особенностей, ко-
торые являются предметом регулярных научных исследований и экспертных 
оценок под эгидой банка. В частности, указывается, что малые государства 
характеризуются малым населением, ограниченным человеческим капиталом 
и территорией [27]. В ряду основных особенностей малых стран отмечаются: 
иммиграция рабочей силы из страны (и возникающие потоки денежных пере-
водов обратно на родину, играющие заметную роль в экономиках малых стран); 
в основном экспортный характер промышленности, ограниченной малой ра-
бочей силой; более высокие затраты на производство из-за нехватки различ-
ных видов ресурсов. По мнению экспертов Всемирного банка, этим обусловле-
на распространённая потребность малых стран во внешнем финансировании, 
которое, как правило, сложно получить, если страна не является крупным экс-
портёром сырья или не обладает развитым сервисным сектором, замкнутым на 
рынки соседних крупных государств.
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В отечественной политической науке элитология стала одной из весьма 
развитых отраслей знания с большим массивом прикладных социологических 
и политико-психологических исследований по федеральным и региональным 
элитам. Вместе с тем отмечается недостаток работ теоретико-методологического 
характера [3].

Автор определяет политическую элиту как группу лиц, контролирую-
щих принятие и исполнение основных политических решений. Ретроспек-
тивный анализ развития теории элит и основных исследовательских на-
правлений в рамках элитологии демонстрирует их глубокую связанность с 
социально-политическими условиями, в которых приходится работать учё-
ным. Обстоятельный анализ властных групп не будет полным в отрыве от си-
стемы международных связей и не может ограничиваться лишь внутренней 
политикой, учитывая тонкую границу между этими сферами. В данной связи 
А.Д. Богатуров ведёт речь о «размягчении суверенитета» и слиянии «миров» 
внешних и внутренних политик в сфере «единого мирового политического»  
пространства [2].

Одной из характерных черт трансформаций системы международных от-
ношений стал не только распад империй, но и новая регионализация, образова-
ние региональных торгово-экономических объединений. Всё это происходило 
на фоне всё более рельефного противоречия между локальными и глобальными 
компонентами социально-политических систем, особенно ярко выраженного 
во второй половине ХХ в. и обострившегося в начале XXI в. на фоне финансово-
экономического кризиса 2008 г., ряда кризисов в сфере безопасности. 

С одной стороны, границы между внутренней и внешней политикой стали 
более тонкими. С другой стороны, произошла реконфигурация международных 
игроков – появление многочисленных транснациональных корпораций (ТНК), 
неправительственных организаций (НПО), а также малых государств, взрыв-
ной рост которых наблюдался после Второй мировой войны. Последний фактор 
обусловливает особый интерес к изучению данного феномена на современном 
этапе. На предыдущих этапах развития системы международных отношений 
военно-силовая компонента играла преобладающую, как правило, решающую 
роль в основных международных конфликтах. Однако в ХХ в., не в последнюю 
очередь за счёт «удорожания» открытых военных конфликтов между ведущи-
ми державами, ставшими обладательницами ядерного оружия, конфликты пе-
рестали быть столь тесно связаны с прямым применением военной силы. Это 
естественным образом увеличило роль малых государств в системе междуна-
родных отношений. Даже учитывая тенденцию к увеличению тяготения к ис-
пользованию военной силы после окончания холодной войны, на которую 
указывает М.А. Хрусталёв [6], элиты, стоящие во главе малых стран, получили 
больше опций по маневрированию в системе международных отношений. Их 
роль в развертывании и разрешении различных международных ситуаций воз-
росла по сравнению с периодом до Второй мировой войны.
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Существуют различные подходы к определению понятия малой страны 
(государства), однако большинство из них, как уже было указано выше, име-
ют недостаток относительности критериев, используемых для дефиниции. Так, 
географические и демографические критерии не позволяют зафиксировать уни-
версальный «порог», который отделяет малые государства от средних или круп-
ных. В данном случае наиболее работоспособным представляется классический 
подход Р. Ротстайна, в соответствии с которым малое государство определяется 
как актор, который «сознаёт, что не способен обеспечить собственную безопас-
ность имеющимися у него возможностями и, следовательно, в основном должен 
опираться на помощь со стороны других государств, на различные институты, 
процессы и явления» [19]. Уточняя данное определение точкой зрения Й. Коло-
мера (отмечал, что малые страны в современных международных отношениях 
получают возможность для развития благодаря включению в обширные про-
странства – «империи») [8], рассмотрим малые страны как государства, которые 
в силу ограниченности ресурсов неспособны самостоятельно обеспечить свою 
военную и экономическую безопасность, в связи с чем вынуждены вступить в 
асимметричные отношения, полагаясь на поддержку крупных держав или меж-
государственных объединений.

Распад Организации Варшавского договора, СССР, а затем Чехословакии 
и Югославии привёл к возникновению множества подобных игроков в Вос-
точной Европе и на постсоветском пространстве. Кроме того, в ХХ в. в целом, 
особенно во второй половине, наблюдался скачкообразный рост количества 
малых стран в различных регионах. Эти страны продемонстрировали разные 
политические траектории (некоторые из них принято считать успешными,  
другие – нет). Линия действий национальных элит в данном случае представля-
ет не меньший интерес, особенно сейчас, в период набирающих всё большую си-
стему изменений в глобальной системе мироустройства и международного эко-
номического порядка. С одной стороны, они, в отличие от правящего класса во 
главе крупных держав, не имеют возможностей самостоятельно определять раз-
витие крупных социальных групп, территорий и международных отношений на 
региональном и глобальном уровнях. С другой стороны, они активно участвуют 
в международной жизни и могут оказывать своё влияние на определённые реше-
ния и тенденции. А.Д. Богатуров справедливо подчёркивает, что «перетягивание  
канатов – последняя надежда ближних европейских и полуевропейских соседей 
России – от Эстонии до Грузии,  которые кажутся себе тем важнее, чем про-
тиворечивее отношения России с Евросоюзом» [2]. И в этом отношении ряд 
исследователей справедливо указывают, что наблюдаемый сейчас процесс пере-
форматирования правил, системы мировой политики предоставляет дополни-
тельные возможности для властных групп малых и средних стран по повыше-
нию международных позиций, статуса их государств [1]. 

В данном случае речь идёт о стыке ряда проблем, которые позволяют по-
смотреть на теорию элит под новым углом – не только с позиций элит круп-
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ных государственных игроков, но и с позиции малых игроков, вынужденных 
подстраиваться под существующие тренды и искать особые методы влияния. 
Очевидно, без этого дополнения теоретическая картина деятельности элит не 
может быть полной.

Вместе с тем внимание исследователей на порядок меньше концентрирова-
лось на элитах в малых странах, тем самым de facto нивелируя «фактор разме-
ра», рассматривая политические элиты крупных государств как универсального 
субъекта [15]. В результате несколько десятков крупных государств и управляю-
щих ими властных групп получили на порядок больше внимания, нежели более 
100 современных малых государств.

Однако в последние десятилетия наблюдается рост интереса политологов и 
специалистов по международным отношениям к изучению малых государств. 
Это связано с децентрализацией системы международных отношений и распро-
странением асимметричных моделей взаимодействия между государствами во 
второй половине ХХ в. В этих условиях расширяются возможности малых госу-
дарств по влиянию на международные процессы. 

Хотя в современной политической науке, несмотря на асимметрию в сторо-
ну исследования политических элит во главе крупных государств, всё же суще-
ствует значительный корпус работ, посвящённых властным группам в малых 
странах, прежде всего, в Европе [24, 20, 13, 21], по-прежнему отмечается недо-
статок исследований в данной области [4]. Научные школы по изучению элит в 
малых странах сформировались в Исландии и Северной Европе. В центре вни-
мания исследователей находится широкий круг вопросов, традиционный при 
изучении элит – паттерны рекрутирования и циркуляции элит в малых странах, 
проблемы внутриэлитной сплочённости и доверия, особенности поведения 
элит в малых государствах, участие элит малых стран в наднациональных орга-
низациях, вопросы эффективности и стабильности политических институтов, 
создаваемых элитами, и др. 

Вместе с тем существует разрыв между теорией международных отношений 
и внешнеполитическим анализом, в которых изучение малых стран является 
устоявшейся практикой и имеется соответствующий инструментарий, и не-
посредственно теорией элит, методологический инструментарий которой, как 
представляется, не в полной мере адаптирован к изучению внешнеполитиче-
ского контура деятельности политических элит в целом и элит в малых стра-
нах в частности. Устранение этого разрыва является одной из актуальных задач 
элитологии, учитывая обозначенные выше политические процессы, трансфор-
мирующие условия деятельности элит на новейшем этапе.

Властные группы, стоящие во главе малых государств, в различной степени во-
влечены в международные политические процессы – в зависимости от своего гео-
графического и политического места в современном мире и международной системе. 
Рассмотрим данную проблематику на примере нескольких малых стран, находящих-
ся в различных частях света и проводящих различающуюся внешнюю политику. 
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Так, между Новой Зеландией, Данией, странами Прибалтики и Сингапуром 
есть качественные различия в вопросах вовлечённости в международные про-
цессы, инструментах и ресурсах, используемых властными группами при про-
ведении внутренней и внешней политики. Так, Новая Зеландия находится на 
относительной географической и политико-экономической периферии, учиты-
вая расстояние до центров «большой» политики и экономики [21]. Вместе с тем 
Новая Зеландия, являясь членом Британского содружества, следует в русле по-
литики НАТО и США, участвуя в военных операциях союзников.

Дания и страны Прибалтики являются частью единого рынка ЕС, членами 
соответствующих наднациональных институтов, входят в военный блок НАТО, 
поэтому об их относительной периферийности, в отличие от Новой Зеландии, 
говорить не приходится. Однако внешняя политика Дании и стран Прибалти-
ки различается существенным образом в виду того, что Прибалтика непосред-
ственно граничит с Россией и местные политические элиты зачастую делают 
ставку на конфронтационную линию как в международных делах (например, 
в отношениях с Россией), так и во внутренних (например, реализуя негибкую 
политику в отношении этнических меньшинств)1. В то время как, например, 
находящаяся рядом со странами Прибалтики Финляндия проводит политику 
нейтралитета, не являясь членом Североатлантического альянса, стремясь раз-
вивать связи и с Западом, и с Востоком.

Наконец, Сингапур находится под военным зонтиком США, однако играет 
иную роль в международных отношениях, нежели страны Прибалтики, извле-
кая множество ресурсов из выгодного географического положения, играя роль 
«свободного порта» (логистического и финансового) на путях международных 
транспортных коридоров. Находясь в непосредственной близости к Китаю, 
Сингапур придерживается традиционной политики балансирования, исполь-
зуя выгоды от сотрудничества с КНР (налаживание сотрудничества с Китаем 
стало одним из главных факторов экономического подъёма Сингапура), но со-
храняя дистанцию с опорой на гарантии США [5].

Даже обозначенные примеры четырёх малых стран (Сингапур – фактиче-
ски город-государство) демонстрируют разные условия и стратегии политиче-
ских элит во внешней и внутренней политике. Страны Прибалтики представля-
ют в этой связи особенно интересный кейс. Не только в силу близости к России 
на постсоветском пространстве (что также определяет актуальность кейса), но 
и вследствие соединения целого ряда факторов, по отдельности характерных 
практически для всех малых стран. Речь идёт о членстве стран Прибалтики в 
крупных экономических объединениях и военно-политических блоках, факти-
ческое расположение на стыке с альтернативными евроатлантическими союза-

1 Данный политический выбор властных групп был совершён не в последние годы с учётом кризиса вокруг Украи-
ны, а намного раньше, учитывая жёсткую политику в отношении меньшинств, курс на стратегическую переориен-
тацию в области инфраструктуры с Востока на Запад, дискурс «секьюритизации» и т.д., о чём речь пойдёт подроб-
нее далее в настоящей работе.
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ми (ЕАЭС, ОДКБ), этнической неоднородностью и т.д. Важнейшим фактором 
выступает переход стран Прибалтики из одной «союзной системы» в другую в 
новой истории, политические и экономические реформы и, конечно, активная 
внешняя политика, которую проводят политические элиты этих стран. Данные 
условия делают страны Прибалтики одним из привлекательных, потенциально 
информативных, но вместе с тем и сложных объектов исследования в рамках 
изучения политических элит в целом и в малых странах в частности. Очевидно, 
обстоятельный анализ обозначенных проблем невозможен без учёта обшир-
ного корпуса литературы, посвящённой региональной специфике элитогенеза  
и – шире – деятельности политических элит не только внутри отдельно взятой 
страны, но и на региональном уровне.

На современном этапе перед теорией элит стоит ряд комплексных иссле-
довательских проблем, большинство из которых продиктовано изменением 
социально-экономических реалий и системы международных отношений. Тео-
рия элит прошла несколько этапов в своём развитии. Формирование научного 
аппарата теории произошло в рамках классической социологии в довоенный 
период. Затем теория элит развивалась преимущественно в парадигматике 
теории модернизации в ходе противостояния двух сверхдержав на военно-
политическом и идеологическом уровне. В этот период теория элит вобрала 
целый ряд инструментов и теоретических положений политико-культурного, 
политико-психологического и институционального подходов, а также теории 
рационального выбора. Сложился своеобразный «альянс» теории элит и теории 
демократизации в рамках минималистской концепции демократии.  После рас-
пада социалистического блока произошёл скачкообразный рост эмпирических 
исследований элит в Восточной Европе и отчасти на постсоветском простран-
стве при сохранении в целом базовых методологических подходов прежнего 
периода. На новейшем этапе теория модернизации и транзитология оказались 
существенно проблематизированы на фоне снижения стабильности и предска-
зуемости политических процессов, трансформации системы международных 
отношений. Это актуализирует разработку теоретико-методологических под-
ходов, позволяющих эффективно решать новые исследовательские проблемы. 
Одним из наиболее перспективных направлений при этом является разработка 
теоретических проблем политических элит в малых странах.

Сегодня многие факторы указывают, что наблюдается очередная фаза 
снижения стабильности в развитии политических процессов на националь-
ном и транснациональном уровнях, и это актуализирует роль элит. При этом 
основные тенденции развития политических элит носят преимуществен-
но нелинейный, подчас разнонаправленный, сложный характер, что требует 
комплексного подхода к их изучению, создания комбинированных теоретико-
методологических подходов на стыке нескольких направлений исследования, 
позволяющих найти смычки между внутренней политикой и внешнеполити-
ческой средой.
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Отдельный интерес и потенциальную «точку роста» теории представляет 
проблема политических элит в малых странах. В данном случае приоритетное 
исследовательское внимание может быть направлено на анализ взаимосвязи 
внешне- и внутриполитических факторов, влияющих на действия элит – в ма-
лых странах данная связь особенно значима и наиболее ярко проявлена. Также 
отдельный интерес представляет теоретизация моделей действий политических 
элит малых стран, анализ применяемого ими инструментария для достижения 
политических целей. Данный набор исследовательских проблем имеет не толь-
ко сугубо теоретическую актуальность, но также и научно-практическое изме-
рение. В частности, проблематика коллективной безопасности имеет определя-
ющее значение для соседних с Россией государств, расположенных в ближнем 
зарубежье.
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