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Аннотация. В статье рассматриваются теоретико-методологические основания 
анализа политических элит в странах Прибалтики с опорой на теорию малых стран 
и регионализма. Выявляются специфические черты формирования и развития 
властных групп в данном регионе. Ставится проблема теоретической связки между 
структурными и деятельностными аспектами при изучении политической элиты. 
Акцентируется проблематика связки внутриполитических и внешнеполитических 
факторов, влияющих на выбор решений политической элитой. В качестве 
одной из отправных точек выбрана теория малых стран, сквозь призму которой 
рассматриваются особенности развития властных групп в странах Прибалтики. 
Малые размеры государств обусловливают повышенную зависимость властных 
групп в Литве, Латвии и Эстонии от внешнеполитических факторов, своеобразных, 
используя терминологию Дж. Коломера, пространств-империй. Отдельное внимание 
уделяется изучению исторического фактора в формировании политических 
элит после выхода Прибалтики из состава СССР. В статье проблематизируется 
транзитологическая парадигма, преобладавшая в теоретических подходах к изучению 
политических элит в Прибалтике и Восточной Европе в целом. Помимо императивов 
трансформации режимов в направлении демократических идеалов следует 
учитывать императив борьбы властных групп за ресурсы во внутриполитической 
и внешнеполитической среде. Подчеркивается ряд противоречий, в том числе 
вывод миссий ОБСЕ из Латвии и Эстонии, развитие институтов политики памяти, 
криминализация отрицания “советской оккупации” как примеры решений элит 
на различных этапах становления текущих политических режимов в странах 
Прибалтики, не укладывающихся в рамки теории демократизации. Рассматриваются 
различные методы анализа элит Прибалтики; предлагается теоретическая рамка 
институционального регионализма как более эффективная для комплексного 
анализа структуры и действий властных групп в странах Прибалтики.
Ключевые слова: политическая элита; властные группы; политический институт; 
институционализация; структура; страны Прибалтики.

Рассматривая кейс политических элит прибалтийских государств, следует 
учесть, что речь идет о властных группах в малых странах, которые намного силь-
нее подвержены влиянию трансграничных процессов, нежели элиты крупных 
государств. Элиты малых стран в большей степени зависят от внешнеполитиче-
ских ресурсов – экономических, военных и культурных. Основная теоретическая 
проблематика заключается во включении малых стран в меж государственные 
объединения или пространства-империи [Colomer 2007], которые могут обеспе-

https://doi.org/10.17976/jpps/2017.05.06
https://doi.org/10.17976/jpps/2017.05.06
https://doi.org/10.17976/jpps/2017.05.06


80

O
rb

is 
te

rr
ar

um
Polis. Political Studies. 2017. No. 5. P. 79-90

чить военный зонтик, расширение торговли, получение технологий и инвести-
ций, а также общее культурно-языковое пространство коммуникации.

Не следует абсолютизировать взгляды Дж. Коломера и других теоретиков 
малых государств, о которых речь пойдет ниже. При взгляде на современ-
ные процессы международных отношений и регионализации очевидно, что 
“включение” может принимать различные формы, как более явные, а имен-
но – присоединение к торгово-экономическим и военно-политическим 
блокам, так и более размытые: вовлечение в культурно-языковые и торговые 
пространства без четких политических обязательств, позволяющих малому 
государству балансировать между несколькими крупными игроками, играя 
на сталкивающихся интересах и интернационализируя риски1.

В Прибалтике данная проблематика выражается, в первую очередь, в полу-
чении военных гарантий от НАТО и доступе к рынку и структурным фондам 
ЕС, усилении контроля скандинавского и немецкого капитала в финансовой 
и банковской сфере прибалтийских государств, декларировании элитами 
приверженности евроатлантическим ценностям.

Тенденции отмеченной зависимости усиливаются современными процес-
сами глобализации и регионализации. С одной стороны, значение мировой 
торговли резко возросло, ускорились коммуникации и усилились трансгра-
ничные угрозы. С другой стороны, происходит регионализация, развитие 
экономических связей на региональном уровне, прежде всего в регионе 
Балтийского моря и ЕС. Частью этой тенденции выступает развитие транс-
национальных субъектов – как разного рода общественных организаций, 
так и транснациональных корпораций [Лебедева 2013], которые становятся 
важным фактором в расчетах национальных элит. Таким образом, понятие 
малого государства представляет первую точку отсчета для выработки теоре-
тической рамки анализа прибалтийских властных групп.

В этой связи возникают два вопроса: во-первых, насколько сегодня обо-
сновано понятие Прибалтика как категория научного анализа, учитывая су-
ществующие различия между Латвией, Литвой и Эстонией? Иными словами, 
обоснованно ли рассматривать кейс Прибалтики в целом или следует рассма-
тривать каждую страну в отдельности? Во-вторых, в какой мере указанная 
теоретическая рамка малых государств и пространств-“империй” применима 
к прибалтийским государствам и какова региональная специфика институ-
ционализации и действий их политических элит?

Латвию, Литву и Эстонию по принципу географической близости, схо-
жести их демографических, экономических и политических характеристик, 
а также исторического наследия можно отнести к одному субрегиону. На 
современном этапе эти страны демонстрируют заметные различия в плане 
социального развития, имеют ряд взаимных противоречий (преимуществен-
но в экономической сфере). Вместе с тем их элиты придерживаются общих 
внешнеполитических приоритетов – проводят в отношении России схожую 
политику, исходящую из предпосылок сохраняющегося в постсоветский 
период недоверия, стремления к дистанцированию и нацеленности на отно-
сительно высокий уровень конфликтности в области политики, экономики 
и информационно-гуманитарной сфере.

1 Примеры первого типа форм распространены в Европе, большинство стран которой входят в воен-
ный блок НАТО. Примеры второго можно найти в Юго-Восточной Азии, где основным региональным 
объединением является АСЕАН, а США присутствуют в регионе за счет двусторонних альянсов [см. 
Lee 2012].
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В рамках настоящей статьи под термином малая страна подразумевается 
государство, которое в силу ограниченности ресурсов неспособно в полной 
мере обеспечить свою военную и экономическую безопасность и вынуж-
дено вступать в асимметричные отношения, полагаясь на поддержку круп-
ных держав или межгосударственных объединений. Данное определение 
соответствует подходам П. Катценштейна [Katzenstein 2003] и Р. Ротстайна 
[Rothstein 1968]. Политическая система малой страны в силу ограниченности 
ресурсов испытывает существенное влияние экзогенных факторов. Подобная 
характеристика представляется в полной мере применимой к прибалтийским 
государствам: они входят в крупные политико-экономические и военно-поли-
тические объединения, географически находясь на стыке с альтернативными 
интеграционными и кооперационными структурами (НАТО и ОДКБ – сою-
зы, а ЕС и ЕАЭС – экономические интеграторы), что подчеркивает их лимо-
логическое положение. За последние десятилетия данные страны пережили 
глубокие внутренние трансформации. Особый интерес представляет процесс 
трансформации политической элиты в связи со сменой системы союзов, пере-
ориентацией властных групп стран Прибалтики в международной политике.

Политические элиты стран Прибалтики были “встроены” в систему СССР, 
затем пережили период выхода и встали на путь интеграции в евроатланти-
ческий блок. Данный исторический аспект наложил на исследование элит 
не только в Прибалтике, но и в Восточной Европе особый отпечаток: как 
правило, они рассматривались в контексте транзитологической парадигмы, 
теории демократизации, в широком смысле – различных ответвлений теории 
модернизации как перехода к более развитым формам политической систе-
мы. В этом теоретическом русле укрепилось представление о политических 
элитах как “драйверах” смены режимов в процессе посткоммунистических 
трансформаций Восточной Европы. При этом переходы к демократии ин-
терпретировались в первую очередь как “пакты элит” о передаче власти и ее 
“распределении”. Внимание исследователей длительное время привлекали 
именно аспекты смены политических элит. В прибалтийских государствах 
можно выделить несколько “волн”, этапов смены элит. 

Во-первых, это приход во власть так наз. политиков морали – преиму-
щественно гуманитарной интеллигенции, что во многом характерно для 
Восточной Европы в целом. Эти группы выступали выразителями идеоло-
гии “перехода от коммунизма к демократии”; значительную роль сыграли 
факторы исторической политики. В Прибалтике это – попытка “изобрести” 
преемственность с довоенными режимами (доктрина континуитета), а также 
пропаганда специфического набора исторических мифов, в центре которых 
находится миф о “советской оккупации” [Сафроновас 2009].

По мере развития рыночных отношений и приватизации обозначилась 
вторая “волна” – в состав политической элиты начали входить представители 
бизнеса [Steen, Ruus 2002: 223-248]. При этом в элите сохранялись номенкла-
турные кадры. Произошло выдвижение кадров среднего звена на более высо-
кие властные позиции, тогда как крупные политические руководители эпохи 
заката коммунистических режимов ушли из высших эшелонов власти. Процесс 
замещения “политиков морали” технократами из номенклатуры был продик-
тован объективными потребностями перехода от политической мобилизации 
и переформатирования политической системы к регулированию распределения 
ресурсов и управлению новой экономикой [Bozoki 2003; Szelenyi, Szelenyi 1995].
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Многочисленные исследования показали, что всеобъемлющей смены 
элиты после крушения коммунистических режимов не произошло, многие 
прежние кадры сохранили свои позиции и во властных кругах “новых” об-
ществ. Основной механизм заключался в конвертации “капиталов”: культур-
ного – в политический, политического – в экономический и т.д.2

Данные волны изменения состава властных групп – распространенная схе-
ма трансформации элитного рекрутирования в Восточной Европе в постком-
мунистический период [Wasilewski 2001]. Отличительной чертой этого процесса 
в странах Прибалтики выступает тот факт, что важную роль в становлении 
независимости Литвы, Латвии и Эстонии, их внешнеполитической переори-
ентации на евроатлантический блок, сыграла незначительная в количествен-
ном отношении, но важная с точки зрения принятия стратегических решений 
группа – представители зарубежной диаспоры. Выходцы из США и Канады 
были президентами Латвии, Литвы и Эстонии, занимали ключевые позиции 
в парламентах, службах безопасности, армии, на дипслужбе3. 

Следует отметить, что каналы и механизмы элитного рекрутирования 
в странах Прибалтики после провозглашения независимости во многом 
определялись логикой инструментального использования фактора “наследия 
прошлого”. И если в период “политиков морали” эти тенденции были объ-
яснимы, то затем начался период их институционализации, несмотря на то, 
что наиболее яркие публичные сторонники данных идей постепенно ушли 
с властных позиций. Речь идет, прежде всего, о противопоставлении совре-
менного и советского периодов литовской, латвийской и эстонской истории. 
Кроме того, следует отметить и рекрутирование выходцев из зарубежного  
диаспорального сообщества. Влияние этого фактора на процессы элитогенеза 
в странах Прибалтики, где одним из ключевых внутриэлитных расколов долго 
оставалось разделение на “посткоммунистов” и “антикоммунистов” (впослед-
ствии переросшее в разделение по отношению к России в целом), сохраняется 
и по сей день. Латвийские ученые Б. Зепа и И. Супуле приходят к выводу, что 
политические элиты “по-прежнему используют этничность для того, чтобы 
привлекать сторонников на выборах. Таким образом, именно политики ста-
новятся основным катализатором усиления этнической напряженности”4.

Проблема заключается в том, что теория демократизации и парадигма 
транзитологии не дают четкого ответа на вопрос о том, как объяснить воз-

2 Данный вывод был сделан исследователями на основе развития идеи П. Бурдье о различных типах 
социальных капиталов и наиболее полно изложен в работах Э. Ханкисс [Hankiss 1991; Bourdieu 1986].
3 Среди выходцев из диаспорального сообщества, попавших в политическую элиту Латвии, – ра-
ботавшая в американских учреждениях и жившая в США гражданка Канады В. Вике-Фрейберга 
(в 1999 г. избрана президентом Латвии), уроженец США Н. Муйжниекс (в 2002 г. назначен мини-
стром по делам общественной интеграции), выросший в США О. Калниньш (посол Латвии в США 
в 1993-1999 гг., впоследствии возглавлявший комитет по международным делам сейма Латвии), 
уроженец Великобритании, где дослужился до звания бригадного генерала, Я. Кажоциньш (глава 
контрразведывательной службы Бюро по защите Конституции Латвии), В. Павловскис (министр 
обороны в 1993-1995 гг.) и др. В случае Эстонии примером представителя зарубежной диаспоры в по-
литике является президент Т.Х. Ильвес, родившийся в Швеции и выросший в США. Среди наиболее 
известных выходцев из литовского диаспорального сообщества – В. Адамкус, который дважды стано-
вился президентом Литвы; председатель Инвестиционного банка Литвы, член Сейма и впоследствии 
министр финансов В. Дуденас, вице-спикер сейма Ф. Палyбинскас, кроме того, советник спикера 
сейма В. Ландсбергиса Т. Климас (бывший сотрудник ФБР), который руководил его кампанией во 
время президентских выборов 1997 г. и др. [Смирнов 2016].
4 Зепа Б. 2005. Латвийская субмарина. – Эксперт Северо-Запад. 12-18 сентября. № 34. С. 9.
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никшую систему политических отношений в прибалтийских государствах, 
а также спрогнозировать ее развитие с позиций выявления коридора доступ-
ных альтернатив для будущих политических решений властных групп. И это 
ключевая проблема в анализе при переходе властных групп от периода их 
трансформации в 1990-2000-х годах к новейшему этапу их развития.

В западной литературе и отчетах международных организаций прибалтий-
ские страны признаются демократическими, успешными “кейсами транзи-
та”. Формально правила и стандарты евроатлантического сообщества были 
приняты прибалтийскими элитами, созданы соответствующие формальные 
институты. Вместе с тем на практике проявился целый ряд проблем и не-
соответствий. Так, в 1992-1994 гг. СБСЕ / ОБСЕ выступила оператором на 
переговорах и гарантом вывода российских войск из стран Прибалтики. 
В сферу ее ответственности в странах Прибалтики также входило содействие 
соблюдению прав национальных меньшинств и принятию соответствующе-
го законодательства о гражданстве. Несмотря на это, в начале 2000-х годов  
полевые миссии ОБСЕ в Эстонии и Латвии были закрыты без консенсусного 
решения Постоянного совета ОБСЕ5. 

Это означало формальное признание отсутствия проблем с правами чело-
века, несмотря на протесты национальных меньшинств в Латвии и Эстонии 
и принципиальную нерешенность проблем их правового статуса. Вывод 
миссий ОБСЕ был необходимым формальным шагом на пути к дальнейшей 
евроатлантической интеграции обществ, а властные группы в своем боль-
шинстве выбрали именно этот вектор. 

Данный эпизод дополняется целым рядом шагов властных групп, прежде 
всего во внутренней политике стран Прибалтики. Например, сохранение 
статуса “неграждан” в Латвии и Эстонии, ущемляющего его обладателей 
в целом ряде политических и экономических прав, или криминализация на 
законодательном уровне отрицания “советской оккупации” в Литве и Латвии. 

При этом следует отметить, что русскоязычное меньшинство в Латвии 
и Эстонии неоднородно: в нем присутствуют носители различной иден-
тичности, по-разному относящиеся к самоотождествлению с титульной 
нацией и выступающие носителями различных политических взглядов6. 
Очевидная внутренняя дифференциация национальных меньшинств не 
отменяет проблематики формирования институтов, фактически исключа-
ющих значительные национальные меньшинства из политической жизни 
в Латвии и Эстонии. В Литве, в свою очередь, достаточно остро стоит проб-
лема польского меньшинства, являющаяся одним из камней преткновения 
в литовско-польских отношениях.

Темы “советского прошлого” и “угрозы с Востока” стали традиционными 
инструментами для борьбы находящихся у власти элитных групп с конкури-
рующими политическими силами внутри стран Прибалтики. Неотъемлемой 
частью сложившейся новой модели элитной организации стал дискурс секью-
ритизации, поддерживающий внутреннюю однородность властных групп 

5 Выступление Постоянного Представителя России при ОБСЕ А.Ю. Алексеева на заседании Постоянного 
Совета ОБСЕ 18 декабря 2001 г. Доступ: http://www.osce.org/ru/pc/18160?download=true (проверено 
17.08.2017).
6 См. напр. исследование Латвийского университета “Этническое и нарративное разнообразие в кон-
струкциях историй в жизни Латвии” [Все мы дети… 2016].

http://www.osce.org/ru/pc/18160?download=true
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[Andžāns 2014]. Не менее важно и изучение комплекса вопросов, связанных 
с неформальными институтами в управлении политической и экономической 
системами прибалтийских стран [Смирнов 2016].

Налицо проблема: транзитологическая парадигма рассматривает полити-
ческие процессы как движение из заданной точки “А” в точку “Б”, при этом 
упуская реальную специфику и нивелируя возможности анализа политических 
процессов за рамками заранее заданных нормативных акцентов и ограничений 
[Капустин 2001]. Отмеченные действия прибалтийских элит не укладываются 
в рамки транзитологии и теории демократизации. Следовательно, возникает 
необходимость в расширении теоретико-методологического инструментария. 
Рассмотрим подробнее ряд ключевых решений элит прибалтийских государств 
в сфере политики и экономики на современном этапе.

Важным элементом сложившейся модели элитной организации прибалтий-
ских государств стал дискурс “секьюритизации” – использование аргументов 
о защите от “российской угрозы” для консолидации внутренней поддержки 
вступления в ЕС и НАТО, а также для укрепления переговорной позиции с за-
падными элитами. Как отмечает М. Малксоо, “постоянные апелляции к истории 
делают возможным позиционирование себя как жертвы России и безразличия 
Европы... [дают возможность] поставить ЕС в позицию должника Прибалтики. 
Это позволяет не только настаивать на получении необходимой политической 
и экономической поддержки, но также претендовать на включение интересов 
прибалтийских государств во внешнюю политику ЕС” [Malksoo 2006: 289].

Итогом стала выработка и прочное закрепление в политическом дискурсе 
темы Прибалтики как “форпоста” Запада на границах с “восточным соседом”. 
Руководство Литвы официально объявило о намерении построить стену на 
границе с Калининградской областью. На границе России и Латвии стена 
строится с 2015 г., она должна быть завершена к 2019 г. (длина 193 км). Свою 
стену возводит и Эстония, планируя достроить ее к 2018 г.

Процесс секьюритизации предполагает активное участие специальных 
служб в публичной жизни государства и общества. Анализ данной пробле-
матики выходит за рамки настоящей статьи; приведем лишь несколько при-
меров, характеризующих ситуацию. Так, Департамент полиции безопасности 
Эстонии (КаПо) периодически публикует открытые доклады, обозначаю-
щие на персональном уровне так наз. врагов государства. Также существует 
практика проведения КаПо регулярных закрытых семинаров для учителей 
обществознания в Эстонии7. В Литве методы специальных служб в обще-
ственно-политической сфере во многом схожи. Например, ежегодные докла-
ды Департамента госбезопасности, которые активно продвигаются в СМИ 
и в основном посвящены отражению “угрозы с Востока”. Аналогичные 
доклады, указывающие на “нелояльные элементы” в политических, медиа 
и правозащитных кругах, выпускаются и латвийскими специальными служ-
бами – Бюро по защите Конституции и Полицией безопасности МВД.

Характерной чертой политического процесса в прибалтийских государствах 
выступает существенная, временами гипертрофированная роль политики 
памяти, институционализация которой фактически завершилась. Под патро-
7 Корнышева М. В обстановке особой секретности полиция безопасности продолжает наставлять 
учителей. – Delfi.ee. 19.03. Доступ: http://rus.delfi.ee/projects/opinion/v-obstanovke-osoboj-sekretnosti-
policiya-bezopasnosti-prodolzhaet-nastavlyat-uchitelej?id=71046951 (проверено 17.07.2017).

http://rus.delfi.ee/projects/opinion/v-obstanovke-osoboj-sekretnosti-policiya-bezopasnosti-prodolzhaet-nastavlyat-uchitelej?id=71046951
http://rus.delfi.ee/projects/opinion/v-obstanovke-osoboj-sekretnosti-policiya-bezopasnosti-prodolzhaet-nastavlyat-uchitelej?id=71046951
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натом государства созданы специализированные институты, музеи, комиссии, 
продвигающие конкретную интерпретацию событий национальной истории8. 
Национальные парламенты инициировали создание комиссий по подсчету 
ущерба от “советской оккупации”9. “Наследие коммунизма” становится уни-
версальным внутриполитическим ответом элит на проблемы в экономике 
и институциональном развитии. Но это еще и способ примирить демократи-
ческую идеологию, необходимую элитам для интеграции в евроатлантическое 
сообщество, и государственный этнонационализм, исключающий националь-
ные меньшинства из политического процесса (институт “неграждан” в Латвии 
и Эстонии, проблема польского меньшинства в Литве)10.

Можно предположить, что политика памяти играет вспомогательную роль 
для обоснования ряда исключающих национальные меньшинства институтов 
и “секьюритизации”. Однако со временем она приобрела относительно са-
мостоятельную логику развития в связи с настойчивыми и небезуспешными 
попытками участия элит прибалтийских стран в формировании общеевро-
пейской политики памяти и экспорте своих практик в этой сфере в другие 
регионы (например, в Украину). Тема “советской оккупации” стала свое-
образным маркером в рамках элитных групп, позволяющим провести черту 
между сторонниками властных режимов и “другими”, тем самым способствуя 
консолидации правящей элиты.

Отмеченные факторы начинают оказывать влияние на экономическое 
развитие стран Прибалтики. Как подчеркивает Марис Анджанс, главной 
сферой секьюритизации в отношениях прибалтийских государств с Россией 
выступает энергетика [Andžāns 2014], прежде всего в газовой и электро-
энергетической сфере. Так, страны Прибалтики взяли курс на полный 
выход из энерго системы БРЭЛЛ. Литва отказалась не только от участия 
в проекте строительства, но и от транзита электроэнергии Балтийской АЭС 
в Калининграде11. Аналогичная позиция принята в отношении Белорусской 
АЭС, возводимой в Островце. Страны Прибалтики отказались от присо-
единения к газопроводу “Северный поток” и активно выступают против 
“Северного потока-2”. Участие в указанных проектах могло бы существенно 
снизить цены на энергию, а неучастие обернулось упущенной выгодой, осо-
бенно учитывая, что по прогнозам западных аналитиков к 2030 г. потребности 

8 Перечислим лишь наиболее известные учреждения: Центр исследования геноцида и резистенции 
жителей Литвы, Комиссия по истории при президенте Латвии, Эстонский институт исторической 
памяти. Музеи “нацистской и советской оккупации” созданы в Литве, Латвии и Эстонии и их посе-
щение постоянно вносится в программы визитов западных политиков. В 2013 г. после восьмилетнего 
перерыва по указу президента Литвы Д. Грибускайте возобновила свою деятельность Международная 
комиссия по оценке преступлений нацистского и советского режимов в Литве.
9 В Эстонии подсчет ущерба от “советской оккупации” начался еще в 1992 г. В Литве в 2000 г. сейм 
принял закон “О возмещении ущерба от советской оккупации”. В 2005 г. в соответствии с декларацией 
сейма Латвии начала работать комиссия по подсчету ущерба от “советской оккупации” в Латвии.
10 На фоне присоединения Литвы, Латвии и Эстонии к ЕС активизировалась традиционная критика 
со стороны международных организаций, касающаяся массовых нарушений прав человека в при-
балтийских государствах. С соответствующими докладами и заявлениями выступали профильные 
органы ООН, ОБСЕ, Совета Европы, ПАСЕ, Еврокомиссии, а также различные международные 
общественные правозащитные организации.
11 При строительстве Балтийской АЭС Литве предлагалось выбрать для себя ту долю, которую она 
может себе позволить, исходя из своих финансовых возможностей, потребности в электроэнергии. 
Подробнее см. Дмитрий Баранов о решении Литвы отказаться от АЭС Висагинас. – AtomInfo.ru. 
14.11.2012. Доступ: http://www.atominfo.ru/newsc/l0650.htm (проверено 17.07.2017).

http://www.atominfo.ru/newsc/l0650.htm
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Латвии и Литвы в природном газе возрастут вдвое по сравнению с 2013 г. (до 
2 и 4 млрд куб. м в год соответственно) [Honore 2014].

В 2015 г. в клайпедском порту введен в эксплуатацию первый 
в Прибалтике терминал сжиженного природного газа (СПГ) мощностью до 
4 млрд куб. м в год. Для приема СПГ Литва арендует танкер “Independence” 
за 68,9 млн долл. в год. Заключены контракты на поставку норвежского 
СПГ, однако его стоимость существенно превышает стоимость закупки газа 
у “Газпрома”. В результате правительство Литвы вынуждено было обязать 
внутренних поставщиков закупать более дорогой СПГ, что привело к росту 
цен для конечных потребителей. Это ставит вопрос о рентабельности СПГ-
терминала, тогда как для норвежских поставщиков контракт исключительно 
выгоден. Компенсировать потери от проекта Вильнюс надеется путем орга-
низации реэкспорта СПГ в Латвию и Эстонию, но властные группы в этих 
государствах ставят своей целью строительство собственных СПГ-терминалов.

Большинство подобных проектов реализуются с декларируемыми целями 
обретения “независимости” и “отсоединения” стран Прибалтики от единой 
с Россией транспортной и энергетической системы, ликвидации, по выраже-
нию прибалтийских экспертов, “островного” положения стран Прибалтики 
в отношении энергосистемы ЕС [Grigas et al. 2013].

По оценкам российских исследователей, еще до введения ЕС санкций про-
тив России, активными сторонниками которых выступали политические элиты 
стран Прибалтики, ежегодно экономики прибалтийских государств теряли 
до 9-10% от ВВП в результате упущенных доходов от российского транзита, 
инвестиций и взаимной торговли [Межевич, Шадурский, Грозовский 2013: 6]. 
В результате снижается долгосрочная конкурентоспособность, своеобразный 
“запас прочности” экономик прибалтийских государств, что стало очевидно 
с наступлением мирового финансового кризиса, имевшего тяжелые послед-
ствия для стран Прибалтики, которые политические элиты переложили на пле-
чи населения, приводя в действие меры “жесткой экономии”. Примечателен 
вывод нобелевского лауреата по экономике П. Кругмана о том, что страны 
Прибалтики прошли мировой финансовый кризис в значительной степени 
благодаря выезду граждан на заработки в Европу, что снизило общий уровень 
безработицы в стране в посткризисный период восстановления12.

Попытка теоретической интерпретации отмеченных решений и процессов 
институционализации властных групп прибалтийских государств создает 
ряд противоречий при применении как теории транзитологии, так и теории 
малых стран в трактовке Дж. Коломера. Политические элиты прибалтий-
ских государств, присоединившись к евроатлантическому блоку, проводят 
собственную активную политику, которая далеко не всегда соответствует не 
только признанным трансатлантическим канонам демократического обще-
ства, но и демонстрирует тенденции к внешнеполитической регионализации, 
формированию специфических институтов, присущих прибалтийским го-
сударствам – как во внутренней, так и во внешней политике. Латвия, Литва 
и Эстония обладают различной структурой экономики и внешней торговли, 
сохраняют значимые политические и культурные различия. Вместе с тем их 
политика секьюритизации в отношении России и использование ее в каче-

12 Krugman P. Baltic Brouhaha. – New York Times. 01.05.2013. URL: https://krugman.blogs.nytimes.
com/2013/05/01/baltic-brouhaha/?_r=0 (accessed 21.03.2017).

https://krugman.blogs.nytimes.com/2013/05/01/baltic-brouhaha/?_r=0
https://krugman.blogs.nytimes.com/2013/05/01/baltic-brouhaha/?_r=0
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стве инструмента внутриполитического управления и внешнеполитического 
маневрирования в рамках евроатлантического блока является общей для 
политических элит всех трех государств при всех их особенностях.

Продуктивным может оказаться применение понятия институциональ-
ного регионализма [Börzel 2011; Бусыгина 2001] элит как специфической 
характеристики структурной и субъектной динамики институционализации 
политических элит малых стран (субрегиона), обусловленной сопряженно-
стью эндогенных и экзогенных (по отношению к политической системе) 
факторов. Политические элиты в процессе институционализации, испытывая 
существенное влияние экзогенных факторов, вырабатывают собственные 
подходы к внешнеполитической среде, что определяет вариативы их субъект-
ности и поведения. Институциональный регионализм элит часто выражается 
в поиске решений внутренних задач в связи с внешними ресурсами, в том 
числе за счет актуализации субрегиональной коллаборации.

В теоретическом фокусе вновь оказывается переплетение конкретных реше-
ний властных групп во внутренней и внешней политике и, с другой стороны, 
структурных предпосылок и последствий этого выбора, формирующих эффект 
колеи (path-dependence). Закладывая миф об “оккупации” в символический 
фундамент новой государственности, политические элиты прибалтийских 
государств создавали предпосылки для дальнейшей институционализации 
подобной исторической политики, что проявилось как на организационном, 
так и на законодательном уровнях. Такая постановка вопроса отсылает к кор-
пусу работ, посвященных морфогенетическому подходу в общественных нау-
ках [Archer 2004], основанному на идеях Э. Гидденса о “дуальности” агентов 
и структур, развитых учеными М. Арчер и У. Сьюэллом [Sewell 2009].

Применяя данные теоретические разработки к изучению элит, можно 
сформулировать следующие тезисы. Во-первых, структура функционирует 
как ограничитель действий элит. В любой период политической истории  
современных стран Прибалтики властные группы находились в определен-
ном коридоре возможностей, заданном доступными ресурсами – как внутри, 
так и за границами государств. С другой стороны, структура дает элитам 
пространство для маневра. Опираясь на доступные ресурсы, организации 
и схемы представлений о мире, элиты определяют свои цели и борются за их 
достижение. Здесь уместно обратить внимание на практики концептуализа-
ции понятия внешнеполитического менталитета (на контрасте с внутрипо-
литическим), акцентирующего идеальные компоненты, влияющие на линию 
действий политической элиты, исходя из самоидентификации по отношению 
к окружающему миру [см. напр. Чугров 2007].

Подводя итог, отметим, что региональный институционализм не может 
быть противопоставлен транзитологии или теории малых стран при изучении 
политических элит прибалтийских стран; скорее, он дополняет их, позволяя 
теоретизировать фактологический материал, противоречащий данным тео-
риям. Страны Прибалтики во многом развивались в русле общих для реги-
она Восточной Европы тенденций – как в плане трансформации структуры 
политических элит, так и их институционализации на внутриполитическом 
и внешнеполитическом уровнях. Вместе с тем кейс прибалтийских государств 
характеризуется более выраженными, чем в остальных странах Восточной 
Европы и Балтийского региона, процессами институционализации в сфере 
секьюритизации и исторической политики.
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В совокупности со спецификой географического положения прибалтийских 
стран на стыке двух интеграционных проектов Запада и Востока, а также их 
этнического состава и истории политической институционализации в постсо-
циалистический период действия их политических элит складываются в особую 
внешнеполитическую нишу, региональную функционализацию субрегиона 
Прибалтики, в которой ярко выражены элементы конфликтности и секьюрити-
зации в отношении России, использующиеся для позиционирования властных 
групп прибалтийских государств в рамках евроатлантического сообщества. 
Подобная региональная специфика Прибалтики, выражающаяся в действиях 
властных групп, не может рассматриваться как универсальный пример для 
теории малых стран, но должна быть учтена как в ее рамках, так и в теории 
элит с точки зрения зависимости правящей когорты от экзогенных факторов.
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criminalization of the denial of “Soviet occupation”. These are the instances of political elite decision on 
different stages of political regimes genesis in the Baltic states which are not fit into the logics of theory of 
democratization. On the basis of these theoretical assumptions various methods of elite studies are considered. 
The article proposes a theoretical framework of institutional regionalism which is presumed as more efficient 
as means of power groups studies in the Baltic states.
Keywords: political elite; power groups; political institution; institutionalization; structure; Baltic states.
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