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В статье на материалах общероссийских исследований проанализиро-
ваны особенности ресурсов групп населения с различными уровнями 
доходов. Автор показывает, что наименее обеспеченные слои населе-
ния характеризуются минимальными объемами человеческого, квали-
фикационного и культурного ресурсов. Сделан вывод о том, что на 
базе российских бедных, не обладающих дефицитными в российском 
обществе ресурсами, идет процесс формирования низшего класса. Ав-
тор утверждает, что именно низкоресурсные группы должны являться 
объектом адресной помощи социальной политики, так как их бед-
ность не является ситуационной.
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Проблематика бедности и малообеспеченности является одним из 
важнейших аспектов как стратификационной тематики, так и социаль-
ной политики. Вопросы состава бедных и малообеспеченных слоев, их 
динамики и перспектив различных подгрупп в их составе в условиях 
современной России нельзя недооценивать. Для четкого понимания об-
щей картины социальной структуры российского общества необходимо 
подробно разобраться с тем, кто и почему оказывается среди низкодо-
ходных слоев населения и как их ситуация может меняться под воздейст-
вием различных факторов. Для проблематики социальной политики, 
одним из ключевых вопросов которой является борьба с бедностью, осо-
бенно важно при этом, какие процессы и особенности характеризуют 
положение в социальной структуре наименее благополучных групп 

 Статья подготовлена в рамках работы по исследовательскому проекту № 09-03-00538а, 
выполняемому при поддержке Российского гуманитарного научного фонда.
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 населения и кто именно должен являться объектом социальной полити-
ки, направленной на улучшение положения неблагополучных групп. 

Для целей социальной политики важно также понимать, какие 
меры, в случае с неблагополучными слоями населения, должны входить 
в сферу компетенции государства, что может быть предпринято для 
улучшения их положения на уровне публичной политики, гражданского 
общества, а что может быть предпринято самими домохозяйствами на 
микроуровне и при каких условиях (например, при наличии определен-
ных институтов).

Не останавливаясь подробно на истории возникновения и эволюции 
понятия «низший класс», отметим, что особенный интерес к нему возник 
в 50–60-е годы XX века. В классической работе Л. Уорнера низший класс 
был разделен на две подгруппы – высший-низший класс, состоящий, 
прежде всего, из низкоквалифицированных рабочих, и низший-низший 
класс – «социальное дно» [Уорнер, 1997]. Позднее Г. Мюр далем было вве-
дено понятие «андеркласс». В дальнейшем, андеркласс как совокупность 
людей, находящихся на дне общества, исключенных из него, активно из-
учался как с точки зрения структурных, так и культурных причин бед-
ности, причем на первых этапах исследований именно культурным фак-
торам уделялось особое внимание. 

Проблема бедности и малообеспеченности в России часто затраги-
вается в исследованиях в различных аспектах [Бедность… 1998; Овчаро-
ва, 2008; Давыдова, 2003; Kalugina, Najman, 2003; Заславская, 2002]. Од-
нако вопросы формирования на основе бедных низшего класса как осо-
бого социального субъекта обычно остаются за рамками анализа, лишь 
за некоторыми исключениями [Ярошенко, 1998; Тихонова, 2010б]. Фор-
мированию российского андеркласса как «социального дна» посвящены 
некоторые работы как российских, так и зарубежных исследователей; 
при этом термин «андеркласс» зачастую заменяется термином «марги-
нальные слои населения» [Lokshin, Popkin, 1999; Жвитиашвили, 2008; 
Голенкова и др., 1996]. 

Нужно сказать, что в данном случае мы рассматриваем низший 
класс в традициях структурного подхода, в рамках которого попадание 
в него связывается со структурными ограничениями, существующими 
в обществе (в отличие от культурологического подхода, при котором по-
падание в низший класс определяется соответствующим отношением 
жизни и мировоззренческими установками). При этом мы не будем от-
дельно останавливаться на вопросе формирования андеркласса как от-
дельной подгруппы низшего класса, но постараемся ответить на следу-
ющие вопросы, значимые для разработки мер социальной политики: 
связаны ли между собой в современном российском обществе особен-
ности занимаемых структурных позиций, ресурсообеспеченность (на-
личие у индивида или домохозяйства ресурсов различных типов – чело-
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веческих, социальных, культурных) и уровень доходов? Наличие (или, 
скорее, отсутствие) каких видов ресурсов определяет попадание в мало-
обеспеченные слои населения? Происходит ли в России формирование 
на основе бедных слоев населения, имеющих низкие уровни обеспечен-
ности различными видами ресурсов, отдельного класса – низшего клас-
са российского общества? Кто должен находиться в фокусе адресной по-
мощи в рамках социальной политики? 

Для эмпирического анализа были использованы данные общерос-
сийских репрезентативных исследований ИС РАН, проведенных в 2009 
и 2010 годах 1.

Относительная бедность в российском обществе

При выделении разных слоев в обществе в основу могут заклады-
ваться различные критерии. В данном случае при анализе будем исполь-
зовать достаточно традиционную для социологических исследований 
шкалу благосостояния, построенную относительно медианного по стра-
не уровня дохода. Эта шкала построена в традициях относительного 
подхода к бедности, основы которого были заложены П. Таунcендом, 
рассматривавшим бедность как положение, при котором невозможно ве-
дение привычного для большинства представителей данного общества 
образа жизни. При анализе бедности с точки зрения относительного 
подхода отталкиваются от медианного (или модального) уровня доходов 
в обществе, относя к бедным тех, кто имеет доход ниже определенной 
доли медианного дохода (в разных случаях могут использоваться 25 % / 
40 % / 50 % / 60 % от медианного дохода). Очевидно то, что, в отличие от 
абсолютной бедности, относительная бедность не может быть полно-
стью устранена; различаются только ее масштабы. Мы отнесли к бед-
ным тех, кто имеет доход менее половины медианного по стране. Раз-
бивка по группам в зависимости от уровня ежемесячного среднедушево-
го дохода относительно медианного и численность этих групп по данным 
2010 года для всего населения страны и для работающих россиян пред-
ставлена на рис. 1.

Из рис. 1 видно то, что, согласно избранному относительному под-
ходу к бедности, к бедным в 2010 году могли быть отнесены 9 % населе-
ния, чей доход не достигал даже половины медианного для страны. Сре-
ди работающих эта доля составляла 11 %. Значительная группа (41 % 

1 Опрос «Российская повседневность в условиях кризиса: взгляд социологов» был про-
веден в феврале 2009 года. Выборка составляла 1 750 человек и репрезентировала насе-
ление страны по полу, возрасту, региону и типу поселения. Опрос «Готово ли российское 
общество к модернизации» был проведен в марте-апреле 2010 года и аналогичным об-
разом репрезентировал население России; выборка составляла 1 734 респондента.
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Рис. 1. Численность различных групп по уровню доходов (2010 год, %, все 
население: N = 1735, работающее население: N = 1330) 1.

среди всех россиян и 38 % – среди работающих) при этом составляет 
«ресурс расширения бедности». Это те малообеспеченные россияне, ко-
торые имеют доход от половины медианы до медианы. Показательно то, 
что в настоящее время, по имеющимся данным, в России отсутствует 
массовая «средняя прослойка» по доходам. Картина распределения до-
ходов свидетельствует в пользу того, что в стране сосуществуют «две 
России» – в обществе есть массовая группа бедных и потенциальных 
бедных – малообеспеченных, есть относительно массовая доля благопо-
лучных по доходам россиян (16 % россиян имеют доходы более двух 
медиан; кроме того, наиболее обеспеченные слои населения, как извест-
но, практически не попадают в массовые опросы), и при этом практиче-
ски отсутствуют средние, хотя и не самые благополучные группы – так, 
тех россиян, кто имел доходы от полутора до двух медиан, оказалось 

1 Для населения в целом медианный уровень дохода составлял 7 500 рублей в расчете на 
одного члена семьи в месяц; для работающих медианный доход составляя 8 000 рублей, 
что и обуславливает парадоксальную картину, когда доля респондентов с наиболее высо-
кими доходами среди работающего населения ниже, чем среди населения в целом. Если 
принять для работающего населения ту же меру измерения (то есть медиану в 7 500 руб., 
то пропорции этих групп будут выглядеть следующим образом: менее половины медиа-
ны – 10 %, от половины до одной медианы – 37 %, от медианы до полутора медиан – 28 %, 
от полутора до двух медиан – 7 %, две и более медианы – 18 %.
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лишь 6 %; однако среди работающих аналогичная доля выше – 13 %. 
В целом, можно говорить о том, что в настоящее время для страны ха-
рактерна массовая малообеспеченность. В связи с этим вопрос о процес-
сах формирования на основе бедных и примыкающих к ним слоев насе-
ления низшего класса приобретет особую актуальность, в том числе 
и для целей социальной политики. Встает вопрос о том, кто именно дол-
жен быть в фокусе адресной помощи. 

Нужно сказать, что доли тех, кто в настоящее время не работает, 
различаются в разных по доходам группах населения. Значительную 
долю среди неработающих при этом составляют пенсионеры. Однако 
ресурсы неработающих россиян не определяют их классового положе-
ния, так как не опосредуются рынком – и, соответственно, рассмотре-
ние их ресурсообеспеченности и ее влияния на их положение в общест-
ве находятся вне нашего внимания. В данной статье мы не пытаемся 
дать точных количественных оценок низшего класса и ресурса его рас-
ширения, целью является общий анализ предпосылок механизма фор-
мирования низшего класса, поэтому без потери содержательности при 
дальнейшем рассмотрении мы исключим добровольно незанятых рос-
сиян (в том числе домохозяек, пенсионеров, неработающих студентов) 
из анализа. 

Затронем и еще одну методологическую проблему, связанную с тем, 
какие доходы учитывать при нашем анализе. При рассмотрении пробле-
матики ресурсообеспеченности и ее связи с малообеспеченностью ло-
гичнее, с одной стороны, было бы использование в анализе индивиду-
альных доходов, так как наличие ресурсов того или иного типа измеря-
ется на уровне индивида, а не домохозяйства. Однако в данном случае 
мы все же будем использовать среднедушевые доходы в домохозяйстве. 
Это позволит рассмотреть вопрос о том, обеспечивает ли ресурсообес-
печенность уровень доходов, позволяющий компенсировать прочие 
 факторы, внеклассовые по своей природе, в том числе и связанные с со-
ставом домохозяйства – наличием иждивенцев, например. При этом, го-
воря о вопросе формирования низшего класса, будем акцентировать 
внимание не только на самых бедных россиянах, но и на тех, кто пока 
имеет доходы выше половины медианы, но, тем не менее, при любом 
сколько-нибудь существенном изменении их ситуации может также ока-
заться в числе бедных – то есть на малообеспеченных, являющихся по-
тенциальным ресурсом расширения бедных и потенциальной базой для 
формирования низшего класса российского общества.

Ресурсный подход: краткое описание

Что касается ресурсного подхода к стратификации, которого мы бу-
дем придерживаться при дальнейшем анализе, то он имеет значительную 
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историю в социологической традиции. Его основы были заложены еще 
в работах классиков социологической мысли – К. Маркса и М. Вебера, 
развиты в дальнейшем неомарксистами и неовеберианцами, которые, 
при всем различии их подходов, сходились на важности роли экономиче-
ских ресурсов в системе стратификации. Развитие теории человеческого 
капитала [Беккер, 2003; Schultz, 1963], а также более подробное внимание 
неомарксистов и неовеберианцев к власти как важному критерию стра-
тификации [Wright, 2000; Goldthorpe, 1982] привело к рассмотрению че-
ловеческого и властного ресурсов наравне с экономическим при анализе 
социальной структуры обществ.

К концу XX века традиционные подходы к анализу социальных 
структур перестали быть эффективными – все чаще шла речь и о «смер-
ти» среднего класса, и о трансформации высшего и низшего классов. 
Начались поиски новых оснований социальной стратификации, и для 
многих концепций отправной точкой стали именно ресурсы. В рамках 
непосредственно ресурсного подхода к стратификации наиболее извест-
на, пожалуй, концепция капиталов П. Бурдье [Бурдье, 2004б]. Он выде-
ляет три формы капитала, которые являются базой для социальной 
стратификации – экономический, культурный и социальный (в даль-
нейшем эта классификация дополнялась и развивалась как им самим, 
в результате чего в списке капиталов у него появились также властный 
и символический капитал, так и другими исследователями – например, 
восемь форм капитала у В. Радаева [Радаев, 2003]). В основе концепции 
Бурдье – идея о том, что классы выделяются на основе общего объема 
капитала, а 

внутри каждого класса, определяемого по общему объему его капита-
ла, выделяются подклассы, различия между которыми основаны на 
структуре активов, т.е. различных формах распределения совокупно-
го капитала между отдельными его видами [Бурдье, 2004а. С. 25],

структура распределения которых может быть симметричной или асим-
метричной. Различия между классами при этом связаны не только с на-
копленным капиталом, но и возможностями его конвертации в другие 
его виды, межпоколенные передачи и другими особенностями. 

В близких концептуальных рамках работает и О. Соренсен [Sø-
rensen, 2000], у которого в центре анализа проблематики социальной 
структуры находятся активы. Их совокупность, то есть общее богат-
ство индивида, определенное его контролем над активами, «задает» 
его условия жизни, а следовательно – классовое положение. Соренсен 
отмечает, что эти условия связаны не только с общим объемом капита-
ла, но и с отдачей на него (иными словами – рентой на ресурсы) и ее 
изменениями во времени. Стоит сказать в этой связи и о концепции 
стратификации Д. Груски [Grusky, 2001], который провел анализ срав-
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нительной важности различных ресурсов в разные периоды истории 
человечества.

Если кратко обобщить основные идеи ресурсного подхода, которые 
будут использованы нами далее, то они сводятся к тому, что в основу со-
циальной стратификации должно закладываться наличие и объем ресур-
сов разного рода, имеющихся у индивида. Совокупный объем ресурсов 
определяет положение в вертикальной системе стратификации, а их 
структура, которая может значительно различаться даже при одинако-
вом совокупном объеме (в частности, соотношение объемов и качества 
человеческого, социального, культурного ресурсов), позволяет рассмо-
треть горизонтальную стратификацию. Разные виды ресурсов могут 
иметь разную ценность и играть бóльшую или мéньшую роль в страти-
фикации – в зависимости от их дефицитности и востребованности в тех 
или иных условиях. Именно их востребованность экономикой пре-
вращает их из ресурсов в активы, а при достаточно большом объеме – 
и в капитал [Тихонова, 2006].

Уровень ресурсообеспеченности различных слоев 

российского общества

Далее мы проанализируем, влияет ли в России наличие или отсут-
ствие тех или иных ресурсов на положение индивида в обществе. Вна-
чале рассмотрим отдельные индикаторы по различным видам ресур-
сов. При этом проанализируем только те виды ресурсов, которые по 
результатам предыдущих исследований [Тихонова, 2007] могут в рос-
сийских условиях в массовом масштабе приносить те или иные ренты, 
то есть такие ресурсы, как экономический, властный, социальный 
(в части наличия связей), квалификационный и культурный в части 
особенностей социализации. При этом вопрос условий трансформации 
ресурсов в капитал оставим за рамками нашего рассмотрения, посколь-
ку в массовых опросах слишком мало тех, кто характеризуется наличи-
ем у них капитала. 

В качестве индикаторов экономического ресурса у нас будут высту-
пать наличие недвижимости (дачи, гаража, второго жилья), наличие до-
статочного объема сбережений, собственного бизнеса, доходов от соб-
ственности. Эти индикаторы вполне самоочевидны – они служат показа-
телями собственности на недвижимость или средства производства, что 
и подразумевает экономический капитал. Такие виды ресурсов при 
ухудшении ситуации могут выполнять роль «подушки безопасности», 
способствовать поддержанию уровня жизни при временных, ситуатив-
ных изменениях в занятости, ухудшении здоровья. Посмотрим, каково 
распределение компонент экономического ресурса в различных по уров-
ню доходов группах населения.
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Таблица 1
Наличие компонентов экономического ресурса у групп населения 

с различным уровнем дохода (2010 год, %, N = 1330) 1

Компоненты экономического ресурса Уровень дохода
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Второе жилье 0 2 4 7 7
Дача, участок с домом 17 16 28 32 51
Гараж, место на коллективной стоянке 11 14 20 31 39
Сбережения, позволяющие прожить на них 
не менее года

1 1 2 9 13

Имеют одну их этих позиций 16 21 32 40 38
Имеют две и более из этих позиций 7 5 11 18 30
Процентная база (чел.) 146 505 346 173 160

Как видно из табл. 1, говорить о наличии значимых компонент эко-
номического ресурса можно лишь применительно к представителям 
благополучных групп. У тех, кто имеет доходы ниже половины медиан-
ного уровня, из компонентов экономического ресурса встречаются толь-
ко дача и гараж, но и это характерно лишь для незначительной части 
респондентов. Аналогичным образом обстоит ситуация с теми, кто име-
ет доход от половины медианы до медианы. Таким образом, экономиче-
ский ресурс у представителей всех этих групп стремится к нулю. Это 
свидетельствует об отсутствии у них «запаса прочности», о невозмож-
ности улучшить или сохранить достойный уровень жизни при непред-
виденном ухудшении ситуации. Только для групп тех, чьи доходы пре-
вышают полторы медианы, можно говорить уже о наличии у части ее 
представителей компонентов экономического ресурса, которые могут 
быть задействованы при необходимости – они уже часто имеют дачу или 
гараж – достаточно дорогие виды недвижимости, которые могут быть 
использованы для получения доходов путем их сдачи в аренду или про-
даны при возникновении такой необходимости; среди них уже также 
 появляются имеющие сбережения, позволяющие прожить на них не ме-
нее года.

Из данных ясно, что для российского общества в целом экономиче-
ский ресурс не может играть роль единственного стратификационного 

1 Здесь и далее данные приводятся для работающих россиян.
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критерия. Так, 60 % всего населения не имеет ни одного из перечислен-
ных компонентов экономического ресурса. Наличие его хоть в каком-то 
объеме выделяет благополучные слои населения (среди тех, чей доход 
превышает две медианы, только 32 % не имеют ни одного из рассмотрен-
ных компонентов экономического ресурса, и прежде всего это россияне 
до 30 лет, кто не успел еще аккумулировать сбережения или недвижи-
мость), но не позволяет провести более подробную классификацию рос-
сийского общества в целом. Отдельно отметим, что ни одной позиции из 
перечисленных не имеют 77 % самых бедных (чей доход не достигает 
половины медианы) и 73 % малообеспеченных (чей доход превышает по-
ловину медианы, но не достигает медианного значения). 

Неудивительно, что при подобных объемах и структуре распределе-
ния экономического ресурса получение на него доходов пока совершен-
но не распространено в российском обществе (табл. 2). 

Таблица 2
Получение дохода на экономические ресурсы у различных групп 

населения (2010 год, %, N = 1330)
Получение дохода на экономические ресурсы Уровень дохода
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Собственный бизнес как один из основных 
источников дохода

3 3 3 4 5

Доходы от собственности, проценты по вкла-
дам как один из основных источников дохода

0 1 4 7 8

Процентная база (чел.) 146 505 346 173 160

Получение доходов от собственности, как и от собственного бизне-
са, свойственно лишь 3 % россиян; максимальная доля их – среди наи-
более высокодоходных групп, но и там они составляют лишь 5–8 %. По-
казательно при этом, что группы, получающие доходы от собственности 
и от бизнеса, вообще не совпадают между собой даже среди наиболее 
благополучных групп населения – то есть никто из работающих россиян 
не получает одновременно оба эти типа доходов, а доходы от бизнеса 
часто скрывают под собой лишь скромные по размерам доходы от само-
занятости как альтернативы безработице. 

Таким образом, разный уровень доходов может приводить к боль-
шему или меньшему объему экономического ресурса: высокодоходные 
группы чаще имеют те или иные его компоненты, что неудивительно. 
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Однако уровень доходов россиян не определяется уровнем их экономи-
ческого капитала. Для подавляющего большинства российского населе-
ния последний служит лишь «подушкой безопасности», но не средством 
получения рент. Поэтому для понимания положения и реальной ресур-
сообеспеченности низкодоходных групп населения не обойтись без того, 
чтобы включать в анализ другие виды ресурсов.

Властный ресурс также давно находится в центре внимания иссле-
дователей и часто закладывается в качестве ключевого в модели соци-
альной структуры – в частности, когда речь идет о моделях классовой 
структуры неовеберианца Дж. Голдторпа или неомарксиста Э. Райта 
[Goldthorpe, 2003; Wright, 2000]. По определению М. Вебера, распределе-
ние власти в обществе связано с возможностями одного человека или 
группы людей реализовывать собственную волю в совместном действии 
даже против воли и желания других, принимающих участие в этом дей-
ствии [Вебер, 1992]. Если же говорить о властном ресурсе в том понима-
нии, в котором мы используем его дальше, то это прежде всего возмож-
ность влиять на те или иные решения в системе рабочих отношений, 
связанные с особенностями занимаемых индивидами структурных по-
зиций в производственных отношениях. Проанализируем наличие ком-
понент властного ресурса на микроуровне в подгруппах российского 
общества, различающихся уровнем доходов.

Таблица 3
Наличие компонентов властного ресурса у групп населения 

с разными уровнями доходов (2010 год, % от работающих, N = 1330)
Компоненты властного ресурса Уровень дохода
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Наличие влияния на принятие решений 
в масштабе предприятия или подразделения 
(по самооценке)

26 33 44 43 57

Наличие доступа к власти (по самооценке) 1 3 3 5 6

В настоящий момент являются предприни-
мателями, имеющими наемных работников, 
или руководителями любого уровня

4 5 8 10 13

Имеют два и более признака наличия 
властного ресурса

2 4 7 9 17

Процентная база (чел.) 146 505 346 173 160
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Как видим, наличие доступа к власти вообще не характерно для 
россиян. Кроме того, показательно, что для 72 % всех работающих рос-
сиян получение доступа к власти вообще не входит в жизненные пла-
ны – то есть накопление властного ресурса не воспринимается большин-
ством населения как жизненная ценность, значимая цель. 

Доля предпринимателей, имеющих наемных работников или руко-
водителей высшего, среднего и даже низшего уровней, в существующей 
структуре российской экономики составляет только 7 % от всех работа-
ющих россиян. Эти структурные позиции по своей сути должны предпо-
лагать наличие властного ресурса, но их доля даже в высокодоходных 
группах составляет не более 10–13 %. Таким образом, руководящие по-
зиции распространены в российском обществе в меньшей степени, чем 
властный ресурс, связанный с возможностью влияния на принятие ре-
шений в рамках своего предприятия или подразделения, то есть, факти-
чески, ресурс влияния. Его наличие более характерно для высокодоход-
ных групп, и среди наиболее благополучных слоев населения даже пре-
вышает половину. Среди населения с самыми низкими доходами только 
четверть работающих отмечает, что они имеют хоть какое-то влияние на 
своей работе.

Эти данные свидетельствуют о качественных различиях в специ-
фике структурных позиций, которые занимают представители более 
обеспеченных и менее обеспеченных слоев населения. Очевидно то, что 
чем ниже возможности оказывать влияния на решения, принимаемые 
на рабочем месте, тем большей степенью заменяемости характеризуют-
ся занимающие эти позиции и выполняющие подобный тип работы. Та-
ким образом, позиции, не предполагающие наличия властного ресурса, 
даже при нефизическом типе труда, оказываются близки к «родовой» 
рабочей силе, перспективы которой в новой экономике отнюдь не пози-
тивны 1. Именно с таким распределением властного ресурса связаны 
и разные уровни отдач на него, выражающиеся в разном уровне дохода 
и уровне жизни. Если судить по данным исследования (табл. 3), то 
властный ресурс является востребованным и дефицитным в россий-
ском обществе. Его наличие приносит ощутимые ренты, а отсутствие 
приводит к увеличению вероятности попадания в менее обеспеченные 
слои населения. 

1 «Родовая рабочая сила» – термин М. Кастельса [Кастельс, 2000]. Под «родовым» 
трудом (в отличие от «самопрограммируемого») он понимает труд, относящийся к ре-
ализации конкретной задачи, не имеющий возможности «перепрограммирования» 
и не содержащий в себе элементов творчества и автономности, основанных на высокой 
квалификации. Типичные примеры такого труда – работа на конвейере, работа продавца. 
«Родовой» труд легко заменим. «Самопрограммируемый» труд связан с возможностью 
переориентироваться на новые задачи – причем это не разовое событие, а постоянно иду-
щий процесс.
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Социальный ресурс в данном контексте будем рассматривать как 
степень включенности в систему отношений, позволяющую использо-
вать ресурсы членов определенной социальной сети. Посмотрим, как 
дифференцируются представители групп с разными уровнями доходов 
по наличию у них элементов социального ресурса. 

Таблица 4
Наличие компонентов социального ресурса у различных групп 
населения с разными уровнями доходов (2010 год, %, N = 1330)
Компоненты социального ресурса Уровень дохода
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Имеют, по самооценке, надежных друзей 64 62 70 74 79
По самооценке, попали в желаемый опреде-
ленный круг людей

4 7 11 18 16

В свободное время встречаются и общаются 
с друзьями

46 50 54 59 64

Имеют два и более признака наличия 
социального ресурса

37 39 46 56 59

Процентная база (чел.) 146 505 346 173 160

В части наличия надежных друзей различия между группами с раз-
ным уровнем доходов достаточно яркие, но они носят не качественный, 
а количественный характер – более половины всех россиян считают, что 
они имеют надежных друзей. Однако стоит учитывать, что данный пара-
метр не дает информации о реальном качестве социального ресурса 
и возможности задействования его в проблемной ситуации. Большей 
объективностью отличается показатель, характеризующий одновремен-
но как наличие социального ресурса, так и действия, предпринимаемые 
для его поддержания и накопления – встречи и общение с друзьями 
в свободное время. Этот показатель минимален среди наименее обеспе-
ченных слоев населения – такой способ проведения свободного времени 
характерен для менее чем половины тех, кто имеет уровень доходов 
ниже медианного. Среди благополучных же россиян более 60 % посвя-
щают часть своего свободного времени именно общению. Что касается 
попадания в определенный круг людей, этот параметр также достаточно 
субъективен, так как желаемые круги могут значительно различаться 
для представителей разных групп. 
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Квалификационный ресурс, анализируемый обычно через призму 
навыков и знаний, имеет все большее значение в условиях нового эко-
номического порядка. Он также часто оказывается в основе новых 
 систем стратификации. Нелишним будет вновь вспомнить, например, 
концепцию Кастельса [Кастельс, 2000], согласно которой именно «са-
мопрограммируемый» труд позволяет войти в ядро рабочей силы, при 
том, что положение периферийной «родовой» рабочей силы нестабиль-
но и подвержено большим рискам 1. Квалификационный ресурс вклю-
чает в себя не только формально полученное образование, но и реаль-
ные знания и навыки. Посмотрим, насколько распространены компо-
ненты квалификационного ресурса в слоях населения с разными 
уровнями доходов. 

Таблица 5
Наличие компонентов квалификационного ресурса у различных 

групп населения (2010 год, %, N = 1330)
Компоненты квалификационного ресурса Уровень дохода
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Незаконченное высшее и высшее образова-
ние

14 19 34 40 52

Два высших образования; кандидат, доктор 
наук

1 1 2 5 6

Использование платных образовательных 
услуг для взрослых за последние три года

7 14 21 21 19

Навыки работы на компьютере 33 50 66 76 81
Навыки пользования Интернет 27 44 55 70 75
Имеют три и более признака наличия 
квалификационного ресурса

12 21 37 47 58

Процентная база (чел.) 146 505 346 173 160

Уровень образования возрастает по мере роста доходов, что свиде-
тельствует о том, что в современных российских условиях образование 
приносит доход в явном виде. Возможно, его влияние опосредовано воз-
действием других факторов – типа поселения, отрасли занятости, но, 

1 На это обращают внимание и многие другие современные авторы как зарубежные, так 
и российские (У. Бек, В.Е. Гимпельсон, Р.И. Капелюшников и др.).
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тем не менее, получение ренты на ресурс образования все же происхо-
дит. Наличие образования ниже как минимум незаконченного высшего 
обеспечивает вероятность более чем в 50 % оказаться в составе групп, 
чьи доходы составляют менее медианы. Россияне же с высшим образо-
ванием с вероятностью более 50 % имеют доходы выше медианного 
уровня. Таким образом, квалификационный ресурс, даже измеренный 
только формальным уровнем образования, значительно дифференциру-
ет слои по уровню доходов. Ярко дифференцируют эти слои и компо-
ненты квалификационного ресурса, связанные с навыками, ключевыми 
для новой экономики – навыками работы на компьютере и навыками 
использования Интернет. Такие данные свидетельствуют о том, что на-
личие этих компонент квалификационного ресурса также приносит 
ренту в современных российских условиях в силу их дефицитности 
и востребованности – хотя бы на некоторых структурных позициях на 
них есть соответствующий спрос, обеспечивающий сравнительно бо-
лее высокую оплату. Низкодоходные группы отличаются при этом низ-
кими уровнями как формального образования, так и наличия навыков. 
Таким образом, квалификационный фактор является важным при рас-
смотрении низкодоходных групп населения как прообраза формиру-
ющегося в России низшего класса 1 и, соответственно, субъекта соци-
альной политики. 

Культурный ресурс особенно важен в части особенностей первич-
ной социализации. Особенности прохождения первичной социализации 
нельзя изменить во времени, эти компоненты культурного ресурса не 
накапливаются, и их отсутствие может быть компенсировано только 
другими компонентами культурного ресурса или другими типами ре-
сурсов. При этом особенности первичной социализации значительно 
различаются в выделенных группах с различными уровнями доходов, 
также подчеркивая роль этого ресурса в системе стратификации и его 
важности при анализе причин бедности и процесса формирования низ-
шего класса в России.

Более высокодоходные слои населения обладают наибольшим 
 объемом культурного ресурса – как по параметру места первичной со-
циализации, так и по уровню образования родителей. Еще более очевид-
ны различия по объему культурного ресурса у групп с разными уровня-
ми доходов при одновременном учете как уровня образования родите-
лей, так и особенностей социализации в разных типах поселений. Так, 
если выделить тех россиян, у кого ни один из родителей не имел высше-
го образования и кто при этом проходил социализацию в селе, малом 
или среднем городе, то среди тех, чьи доходы составляют менее полови-

1 На сам факт формирования в России этого класса уже обращалось внимание рядом 
исследователей [В частности см.: Тихонова, 2010а].
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ны от медианных, таковых окажется 84 %, а среди тех, чьи доходы пре-
вышают две медианы – 30 %.

Таблица 6
Наличие компонентов культурного ресурса у различных групп 

населения (2010 год, %, N = 1330)
Компоненты культурного ресурса Уровень дохода
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Один или оба родителя с высшим образова-
нием

7 18 23 35 32

Прохождение первичной социализации 
в Мо скве, Санкт-Петербурге, крупных городах

11 17 25 40 61

Имеют оба признака наличия культурного 
ресурса

2 6 9 22 23

Процентная база (чел.) 146 505 346 173 160

Из приведенных выше данных можно сделать вывод о том, что 
властный, культурный, квалификационный и человеческий ресурсы яв-
ляются дефицитными в российском обществе. Об этом свидетельствуют 
не только данные об их распространенности среди россиян, но и тот 
факт, что россияне с более высокими уровнями доходов характеризуют-
ся большим наличием компонент всех этих видов ресурсов. Таким об-
разом, на эти виды ресурсов существует спрос на рынке, который приво-
дит к более высоким уровням оплаты труда тех, кто обладает этими ре-
сурсами. Причем различия эти столь существенны, что прослеживаются 
даже на среднедушевых доходах домохозяйств.

Однако менее обеспеченные слои населения качественно отлича-
ются от более благополучных, высокодоходных групп по совокупному 
объему и структуре имеющихся в их распоряжении ресурсов. Объем 
и структура ресурсов неблагополучных с точки зрения размера их до-
ходов групп современного российского общества таковы, что они не вос-
требованы на рынке, что и определяет не только более низкий уровень 
их жизни (так как они не могут получать никаких рент на дефицитные 
ресурсы – квалификационный, властный, культурный – в силу их от-
сутствия, а социальный ресурс, хотя и имеющийся у них в некотором 
объеме, не позволяет это каким-либо образом компенсировать), но и бо-
лее нестабильное положение на рынке труда, большие и иные по своей 
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сути риски. Так, именно россияне с более низкими доходами чаще дру-
гих оказывались в ситуации длительной безработицы – не работали 
и не учились более трех месяцев подряд. Кроме того, именно у них неу-
веренность в том, что они смогут сохранить свои позиции на рынке тру-
да и не оказаться в числе безработных, проявлялась в наибольшей степе-
ни. С ростом же доходов уверенность в стабильности своего положения 
на рынке труда, подтвержденная постоянной занятостью в последние 
годы, значительно возрастала.

Зоны формирования российского низшего класса

Итак, выше было показано, что структура и объем ресурсов у рос-
сиян неоднородны. В частности, менее благополучные по своему фи-
нансовому положению группы характеризуются и меньшим объемом 
ресурсов, при этом наиболее дефицитные ресурсы у них отсутствуют 
вообще. Однако относительная бедность – вполне характерное явление 
для любого общества. Бедность может быть при этом и временной, си-
туационной – связанной, например, с временной потерей работы или 
появлением в семье иждивенцев. Более проблематичным по своим со-
циальным последствиям является формирование на основе бедных сло-
ев населения особого низшего класса, положение представителей кото-
рого уже нельзя назвать временным. Именно на потенциальную зону 
формирования низшего класса должны быть в первую очередь наце-
лены меры адресной помощи социальной политики, предотвращающие 
или смягчающие последствия формирования низшего класса как 
 воспроизводящегося социального субъекта в структуре российского 
общества.

Опираясь на структурный подход, попробуем статистически вы-
делить группу, представители которой могут составить низший класс 
современного российского общества или являться потенциальным ре-
сурсом его формирования – тех, кто, прежде всего, обладает низким 
совокупным объемом ресурсов и не может предложить на рынке что-то 
отличное от простой способности к труду из-за низкого уровня своего 
квалификационного ресурса 1. К интересующим нас позициям в таком 
случае будут отнесены подгруппы безработных, работников физиче-
ского труда низкой и средней квалификации и нефизического рутинно-
го труда с низким уровнем автономности – то есть рядовых работников 
сферы торговли и услуг, линейного офисного персонала. В качестве 
следующего критерия – фильтра для выделения возможной зоны фор-

1 Учитывая сложность анализа подгруппы неработающих пенсионеров, чьи доходы 
не опосредованы рынком, исключим их из анализа. Таким образом, дальнейшие данные 
приведены для всех россиян, за исключением неработающих пенсионеров.
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мирования низшего класса – выберем отсутствие значимого квалифи-
кационного капитала – а именно, возьмем тех, кто обладает уровнем 
образования не выше среднего специального. Наконец, отнесем к по-
тенциальной зоне формирования низшего класса тех, кто имеет средне-
месячные душевые доходы в семье на уровне ниже медианного для 
страны.

Применение одновременно трех этих критериев позволяет выде-
лить группу, представители которой характеризуются низким уровнем 
образовательного и квалификационного ресурса и при этом получают 
доходы ниже типичного для России уровня. В российском обществе та-
ковых, по данным 2009 года, оказалось 25 %. Те, кто попали в эту груп-
пу, более чем в половине случаев характеризовали свое положение 
в  обществе по десятибалльной шкале социального статуса на уровне 
трех нижних позиций, то есть, фактически, у них формируется идентич-
ность, характерная именно для низшего класса. Уверенность представи-
телей этой группы в прочности своего положения на рынке труда также 
ниже, чем это характерно для других слоев населения. Так, более поло-
вины из них (57 %) отмечали, что в ближайший год они с большой веро-
ятностью могут оказаться без работы. Даже учитывая кризис, в который 
проходил опрос (2009 год), эта доля очень велика. Среди остального на-
селения о высокой вероятности потери своей работы в течение ближай-
шего года говорила лишь треть. Таким образом, для выделенной груп-
пы, на базе которой идет формирование российского низшего класса, 
характерна и такая его классическая особенность, как неблагополучные 
позиции на рынке труда.

Для выделенной группы характерно также наличие низкого уровня 
культурного капитала. В 58 % случаев они пошли в школу в селе, дерев-
не, поселке городского типа (для сравнения, среди остального населения 
эта доля составляла 34 %). Их родители также чаще не имели никакого 
профессионального образования, чем это было характерно для других 
подгрупп – в 55 % случаев ни один из родителей не имел даже среднего 
специального образования, а высшее образование хотя бы одного из ро-
дителей было характерно только для 10 % этой группы. Для сравнения, 
среди других подгрупп населения аналогичные доли составляли 36 
и 30 % соответственно. Таким образом, положение данной группы на 
рынке труда и более низкие доходы, чем характерные для всего населе-
ния в целом, частично объясняются особенностями их ресурсообеспе-
ченности, и, прежде всего, низким уровнем человеческого и культурного 
капитала как в части места первичной социализации, так и в части уров-
ня образования родителей. 

Важно также отметить, что представители выделенной группы 
чаще проживали в менее крупных типах поселений, чем представители 
более ресурсообеспеченных групп. Так, в крупных городах с населением 
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более одного миллиона человек проживали 9 % тех, кто имел низкую 
ресурсообеспеченность и доходы ниже медианных, при том, что среди 
остальных россиян жители таких городов составляли 30 %, с одной сто-
роны. С другой стороны, в поселках городского типа, селах и деревнях 
проживали 47 % представителей выделенной группы и лишь 26 % 
остальных россиян. Таким образом, наблюдалась пространственная ло-
кализация процессов формирования низшего класса в небольших типах 
поселений. Несмотря на то, что россияне, имеющие низкие показатели 
ресурсообеспеченности, проживали в различных типах поселений, 
в том числе и крупных, ситуация на локальных рынках значительно от-
личалась, что приводило к тому, что в крупных городах вероятность по-
пасть в более обеспеченные слои населения даже при отсутствии дефи-
цитных ресурсов (культурного, квалификационного, властного) оказы-
валась выше. Чем меньше был тип поселения, тем меньше была эта 
вероятность. По всей видимости, на рынках труда в крупных городах 
существует неудовлетворенный спрос и на так называемую родовую ра-
бочую силу, что позволяет получать достаточные доходы даже при от-
сутствии дефицитных ресурсов. 

Выделим теперь еще более проблемную группу, добавив к уже ис-
пользованным выше критериям индикаторы сложной ситуации на рын-
ке труда: отсутствие работы в настоящий момент, наличие за последний 
год периода, когда свыше трех месяцев респондент нигде не учился 
и не работал или же оценку им вероятности для себя оказаться без рабо-
ты в ближайший год как высокой. Среди всего трудоспособного населе-
ния России доля тех, кто характеризуется одновременно низким уровнем 
человеческого капитала, уровнем доходов ниже медианного, структур-
ными позициями, не предполагающими развитого квалификационного 
капитала и при этом нестабильным, проблемным положением на рынке 
труда, составляет 15 %. Для представителей этой группы показатели 
культурного капитала еще ниже – 60 % из них имели родителей лишь 
с начальным или общим средним образованием.

Для этой группы в целом были характерны еще более низкие дохо-
ды, большая уверенность в том, что в ближайшее время их положение 
ухудшится (60 % их считали, что динамика положения их семьи будет 
именно такая), отсутствие каких-либо значимых улучшений в их жизни 
за последние три года. По всей видимости, низкая ресурсообеспечен-
ность в данном случае лишь способствовала консервации их и так 
 нестабильного, сложного положения. 

Таким образом, для части россиян низкий уровень их ресурсообе-
спеченности приводит к их сложному положению в обществе. Однако 
нужно сказать, что ресурсообеспеченность все же не является един-
ственным критерием стратификации – в современном российском об-
ществе есть россияне, которые, обладая низким объемом квалификаци-
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онного и человеческого ресурсов, оказываются, тем не менее, в благопо-
лучных слоях населения с точки зрения их уровня доходов. Так, если 
посмотреть на уровень доходов тех, кто имеет образование не выше 
среднего специального, а также занимает структурные позиции, не пред-
полагающие наличие высокого уровня квалификационного капитала, то 
доходы ниже медианного для страны уровня будут иметь 58 % из них, 
остальные же окажутся по доходам на уровне типичного для страны 
и выше. Если добавить к этому уровень культурного капитала в части 
образования родителей – а именно, выделить тех, чьи родители не имели 
среднего специального образования, – доля низкодоходных среди них 
возрастет до 64 %. 

Выше, при анализе ресурсообеспеченности в разных по уровню 
дохода группах российского общества, нами было показано, что значи-
мо отличаются по наличию ресурсов прежде всего благополучные, вы-
сокодоходные слои населения. Для них можно говорить не только о вы-
соком совокупном объеме ресурсов, но и о различной их структуре, 
которая обеспечивает горизонтальную стратификацию этих групп. Что 
же касается менее благополучных групп, то, хотя они также различа-
ются структурой своих ресурсов, их объединяет низкий совокупный 
уровень ресурсов (квалификационного, человеческого и культурного 
ресурса), который, однако, компенсируется отраслевыми, региональ-
ными, поселенческими или иными внеклассовыми факторами. В част-
ности, более высокой отдачей при одинаково низком уровне ресурсо-
обеспеченности характеризовались места в госсекторе, чем в част-
ных фирмах, а также структурные позиции на рынках труда в крупных 
городах. 

* * *

Подведем итоги. Массовая бедность в российском обществе – не слу-
чайное явление. Это следствие низкой ресурсообеспеченности опреде-
ленных групп населения, препятствующей занятию ими стабильного по-
ложения на рынке труда. Человеческий, квалификационный, властный 
ресурсы во многом остаются в России дефицитными, что и определяет 
отдачу на них для тех, у кого они имеются в наличии, и нестабильное по-
ложение групп, которые не имеют таких ресурсов и в результате полу-
чают низкие доходы на легко замещаемый труд, который они способны 
выполнять. Именно эти группы служат потенциальным источником для 
формирования низшего класса и должны являться объектом адресной 
помощи социальной политики, так как их бедность не является ситуаци-
онной, временной, а обусловлена спецификой их ресурсообеспеченности 
– низким совокупным объемом ресурсов и отсутствием дефицитных их 
видов, и эта ситуация будет воспроизводиться из поколения в поколение, 
если судить по картине с культурным ресурсом. 
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Однако низший класс в России находится еще только в процессе 
своего формирования. Распределение ресурсов в настоящее время ча-
стично компенсируется другими, внеклассовыми факторами – в част-
ности, особенностями региональных рынков труда, отраслевыми осо-
бенностями. Как показывают данные, при низкой ресурсообеспеченно-
сти в крупных городах россияне занимают более стабильное положение 
на рынке труда; аналогичная ситуация характерна для рабочих мест 
в государственном секторе. Таким образом, потенциальной базой для 
формирования низшего класса современного российского общества вы-
ступают в настоящее время россияне, проживающие в небольших ти-
пах поселений, занимающие структурные позиции, не требующие на-
личия высокого уровня человеческого капитала и не имеющие послед-
него хотя бы на уровне наличия высшего образования, занятые 
преимущественно в частном секторе экономики. При этом низкие уров-
ни человеческого и культурного капитала (причем воспроизводящиеся 
из поколения в поколение) не дают им возможности самостоятельно, на 
частном уровне – уровне своего домохозяйства – преодолеть структур-
ные ограничения, с которыми они сталкиваются, и для этого необходи-
ма активная роль государства и социальная политика, проводимая на 
макроуровне. 

Таким образом, для решения проблем бедности в России фокус со-
циальной политики должен смещаться с бедных слоев населения на низ-
коресурсные, составляющие базу для формирования воспроизводя-
щегося низшего класса. Необходимы особые механизмы социальной по-
литики, направленные на наращивание квалификационного ресурса 
представителей наименее ресурсообеспеченных групп населения, их 
реинтеграцию в общество и социальные сети, работу с наиболее моло-
дыми представителями неблагополучных с точки зрения наличия ре-
сурсов групп. Однако необходимое условие действенности такой поли-
тики – системные изменения в структуре экономики, отражающиеся 
и в ситуации на рынке труда.
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