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Статья рассматривает формы взаимодействия между участниками про-
цесса трудовой миграции: низкоквалифицированными внешними трудо-
выми мигрантами и работодателями в Греции, России и Франции. Эти 
страны характеризуются различной миграционной политикой, но сходны 
в том, что на их рынках труда присутствует значительное число низко- 
и неквалифицированных трудовых мигрантов. Эмпирический материал, 
который служит основой для анализа, собран в ходе серии исследований 
в девяти крупных городах (Москва, Санкт-Петербург, Иваново, Самара, 
Ростов-на-Дону, Тольятти; Афины, Салоники; Париж) в 2016–2017 гг. 
Авторами проведено 186 качественных фокусированных интервью 
с внешними трудовыми мигрантами, выполняющими низко- и неквали-
фицированную работу; с их работодателями; с представителями государ-
ственных учреждений, в чьи обязанности входит работа с мигрантами; 
с представителями посредников, введенных работодателями, трудовыми 
мигрантами или государством для отстаивания интересов соответствующих 
субъектов. Трудовые мигранты в России были гражданами Узбекистана 
и Таджикистана, трудовые мигранты во Франции – Марокко, Украины 
и России, в Греции – России и Украины. По характеру труда информанты 
представляли типичные сферы занятости мигрантов: строительство, 
текстильную индустрию, торговлю, сферу обслуживания. Отталкиваясь 
от различия между формальными (юридическими) и неформальными 

1 Павел Петрович Лисицын – к. с.н., доцент, Санкт-Петербургский государственный уни-
верситет; Санкт-Петербургский государственный экономический университет; Санкт-
Петербург, Россия. Электронная почта: fox_sociology@mail.ru
2 Александр Михайлович Степанов – научный сотрудник, Санкт-Петербургский государ-
ственный экономический университет; ассистент, Санкт-Петербургский государственный 
университет, Санкт-Петербург, Россия. Электронная почта: 9160001@inbox.ru



612
Журнал исследований социальной политики, 2018, 16 (4): 611–626 

правилами, реализующимися в повседневных практиках акторов, авторы 
выделяют практики и условия взаимодействия между трудовым ми-
грантом и работодателем, определяемые балансом социально-экономи-
ческих интересов участников: (1) «серое» правовое поле для мигрантов; 
(2) спрос на неквалифицированную иностранную рабочую силу 
на средних и крупных предприятиях; (3) «мигрантизацию» секторов 
экономики с возможностью формирования этнических экономических 
ниш; (4) прекарное положение мигрантов на принимающей территории. 
Представленные формы взаимодействия не только закрепляются, вос-
производятся и транслируются в повседневных практиках, но и под-
держиваются участниками, несмотря на их противоречие формальным 
юридическим правилам.
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ституты, прекариат, мигрантизация
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Статья описывает результаты исследования, проведенного в Греции, 
России и Франции. Фокус исследовательского интереса направлен на вза-
имодействие трудового мигранта и работодателей, нанимающих их на ра-
боту. В статье анализируются типичные формы взаимодействия трудовых 
мигрантов и работодателей, предлагается объяснение причин возникновения 
различных форм взаимодействия, основанных на сочетании их интересов. 
Авторы уделяют внимание формальным правилам, определенным госу-
дарством для приема и трудоустройства иностранной рабочей силы.

Взаимодействие между трудовыми мигрантами и принимающим 
сообществом является важной проблемой миграционных исследований. 
Страны бывшего СССР изучаются в этом разрезе наравне с другими на-
циональными контекстами: потоки людей, перемещающихся через границы 
национальных государств в этом регионе, ставят перед учеными разноо-
бразные исследовательские задачи (Резаев 2017): это и вопросы интеграции 
трудовых мигрантов в социокультурное пространство (см.: Ager, Strang 
2008; Castles et al. 2002; Alba 1999), и социально-экономический анализ 
интеграции и адаптации мигрантов (см.: Малахов 2015; Emilsson 2015; 
Schneider, Kru 2014; Мукомель 2005).

В большей степени авторы ориентированы на изучение социально-
экономического анализа адаптации мигрантов. Анализируются типичные 
формы взаимодействия между внешними (иностранными) низко- и неква-
лифицированными трудовыми мигрантами и работодателями. Представ-
ленные формы взаимодействия закрепляются, воспроизводятся в повсед-
невных практиках и поддерживаются участниками, несмотря на их противо-
речие формальным юридическим правилам. Подобная ситуация характерна 
для исследований миграции на постсоветском пространстве. В качестве 
примеров можно привести анализ взаимодействия мигрантов и государства 
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(Варшавер, Рочева 2016; Кондаков 2015); анализ эффективности исполнения 
миграционного законодательства (Тавровский 2015; Малахов 2010 а, 2010 б), 
а также отношение к нему самих мигрантов (Варшавер и др. 2017); иссле-
дования рынка труда (Винер, Тавровский 2009), характера условий труда 
мигрантов (Андреева 2017; Орлова 2017). Однако исследование типичных 
форм взаимодействия основных участников миграционного процесса 
остается малоисследованной областью.

Неоинституциальное понимание взаимодействия

Цель статьи состоит в том, чтобы выявить типичные паттерны по-
вседневных взаимодействий низкоквалифицированных мигрантов в странах 
с разной миграционной политикой: России, Франции и Греции. Принимая 
во внимание то, что формальные правила взаимодействия могут отличаться 
от реальных практик, авторы рассматривают выявленные формы взаимо-
действия как неформальные в силу их оппозиции нормам права. Различение 
между формальными и неформальными правилами взаимодействия вос-
ходит к неоинституциальной традиции социально-экономического анализа: 
под первыми понимаются юридические нормы, под вторыми – социальные 
нормы и паттерны поведения, причем вторые не сводятся к первым (Норт 
1993: 74).

Наш основной тезис – логика неформальных правил определяется 
не столько собственно формальными правилами и страхом перед санк-
циями при их невыполнении, сколько социально-экономическими инте-
ресами основных участников миграционного процесса – трудящихся 
мигрантов и работодателей. Типичные формы взаимодействия в этом 
случае складываются на основе поиска баланса интересов между акторами 
и определяют характер труда мигрантов и шире – их повседневную жизнь 
в принимающих обществах.

Таким образом, изучение взаимодействия включает выделение ос-
новных акторов миграционного процесса, понимаемых в универсализи-
рующей терминологии марксистских категорий анализа. Наш анализ 
сосредотачивается на интересах и практиках основных участников ми-
грационного процесса – мигрантов и работодателей, – отличающихся 
от интересов других участников, таких как дома национальностей и зем-
лячества, агентства по трудоустройству мигрантов, частные посредники. 
Их отличие от основных участников в том, что первые обладают собствен-
ными (классовыми) экономическими интересами в миграционном процессе, 
а дополнительные участники призываются основными для отстаивания 
этих интересов (Лисицын 2017).

Кроме того, исследование основано на универсализирующем сравнении, 
т. е. изучении одной и той же (универсальной) тенденции в ее разнообразных 
проявлениях в разных странах и обществах (Tilly 1984). География исследо-
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вания обусловлена наличием значительного числа низко- и неквалифици-
рованных трудовых мигрантов на рынках труда этих стран (Киселева 2015; 
Лисицын и др. 2013). Мы исходим из предположения, что именно это обсто-
ятельство, а не особенности миграционного законодательства, будет играть 
решающую роль в определении типичных форм взаимодействия в выбранных 
странах. При анализе интересов мигрантов и работодателей мы будем опи-
раться на категории из марксистской социальной аналитики – а именно, 
на категории прибавочной стоимости и капитала (Маркс 1973).

Эмпирическим материалом для статьи послужили исследования 
в шести городах России (Москва, Санкт-Петербург, Иваново, Самара, 
Ростов-на-Дону, Тольятти), двух городах Греции (Афины, Салоники) и од-
ном городе Франции (Париж). Проведено 186 качественных фокусированных 
интервью с внешними трудовыми мигрантами, выполняющими низко- 
и неквалифицированную работу; с работодателями, их нанимающими; 
с представителями государственных институций, в чьи обязанности входит 
работа с мигрантами; с представителями «буферов» или посредников 
(Лисицын и др. 2011), введенных работодателями, трудовыми мигрантами 
или государством для отстаивания интересов. Трудовые мигранты в Рос-
сии – граждане Узбекистана и Таджикистана, трудовые мигранты во Фран-
ции – Марокко, Украины и России, в Греции – России и Украины. По ха-
рактеру труда информанты представляли типичные сферы занятости 
мигрантов: строительство, текстильную индустрию, торговлю, сферу 
обслуживания. По результатам проведенных исследований могут быть 
выделены четыре типичные формы взаимодействия, характеристике ко-
торых и посвящено дальнейшее изложение.

«Серое» правовое поле

В России, Франции и Греции работодатели предпочитали работать 
именно с внешними трудовыми мигрантами. Все информанты подчеркивали, 
что их основным конкурентным преимуществом по отношению к местному 
населению является то, что мигранты работают «эффективнее». В чем же 
выражается эффективность работы трудового мигранта и как она сказывается 
на неформальных правилах взаимодействия? Приведем примеры конкретных 
кейсов в Иваново, Санкт-Петербурге, Афинах и Париже.

Цех ткацкой фабрики в Иваново занимается производством подушек. 
На производстве работают шесть швей, двое из них – граждане Узбекистана. 
Работодатель впервые нанял на работу внешнего трудового мигранта (Али – 
гражданин Узбекистана) два года назад. Али, проработав год на произ-
водстве, предложил работодателю нанять дополнительно к уже имеющимся 
шести работникам своего родственника из Узбекистана, поручившись, что 
тот будет хорошо работать. Работодатель согласился, объясняя свое согласие 
тем, что Али работает эффективнее, чем местные швеи (то есть затрачивает 
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меньшее время на производство продукта среднего качества), и тем, что 
Али может работать сверх обозначенного законом времени, если того тре-
бует производство.

В среднем рабочий день мигранта составляет 10 часов на протяжении 
всего периода их работы. Заработная плата каждого из шести работников 
одинакова и составляет шестьсот рублей в день. Первый раз работодатель 
нанял трудового мигранта в 2011 г., к 2013 г. из шести работающих на про-
изводстве швей двое были внешними мигрантами, в 2014 г. работодатель 
нанял третьего трудового мигранта, уже вместо швеи из Иваново. Нанятые 
работодателем мигранты работают нелегально, официально на производстве 
по трудовым договорам оформлены только пять швей, являющихся граж-
данами России. Однако, взвешивая все потенциальные риски, работодатель 
считает выгодным нанимать иностранных рабочих.

Организация в Санкт-Петербурге занимается строительными рабо-
тами. На должностях разнорабочих (в задачи которых входят вывоз песка 
из котлована под строительство, перенос тяжелых объектов, земельные 
и укладочные работы) работают шесть граждан Таджикистана и один 
гражданин Узбекистана. Вместе они составляют бригаду, нанятую офи-
циально по трудовому договору. Работодатель давно использует труд 
мигрантов, заработная плата каждого работника в бригаде составляет 
девятьсот рублей в день, за исключением одного работника, Тамира, ко-
торый получает дополнительно 200 рублей в день за контроль над каждым 
членом коллектива. В его задачи входит организация труда бригады (сво-
евременного прихода и ухода с работы, перерывов на обед и отдых, кон-
троль над работой каждого из членов бригады). Работодатель предпочел 
внешних трудовых мигрантов местным работникам потому что так легче 
решать вопросы с переработкой сверх обозначенного законом времени. 
В среднем рабочий день трудового мигранта продолжается 10 часов.

Фирма в Афинах специализируется на продаже овощей на рынках 
города. На должностях продавцов работают внешние трудовые мигранты 
из Украины (г. Харьков). Фирма имеет девять торговых площадей в черте 
города. Все работники устроены официально. Заработная плата работника 
торговли составляет 55 евро (3 850 р.) в день. Работодатель предпочел 
внешних трудовых мигрантов местным работникам, как и в предыдущих 
случаях, в связи с возможностью легче решать вопросы с переработкой 
сверх обозначенного законом времени. Средний рабочий день трудового 
мигранта также составил 10 часов.

Организация в Париже предоставляет парикмахерские услуги. Из десяти 
работников – трое выходцы из Украины, один из России, один француз, двое 
из Алжира, трое из Марокко. Марокканец работает на должности уборщика, 
француженка на должности бухгалтера, россиянка и украинка на должностях 
администраторов, остальные работают парикмахерами. Только должность 
бухгалтера в компании предполагает удаленную работу, остальные работники 
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постоянно присутствуют на рабочем месте, кроме парикмахеров (их работа 
посменна). Салон открыт 20 часов в сутки, а средний рабочий день трудовых 
мигрантов составил девять часов. Из девяти работников, работающих не уда-
ленно, шесть устроены официально, трое (два парикмахера и уборщик) ра-
ботают без трудовых договоров, однако собираются получить вид на житель-
ство во Франции и одновременно с ним разрешение на работу. Работодатель 
предпочитает труд внешних трудовых мигрантов в связи с сокращением 
издержек на оплату труда и в связи с возможностью организовать ненорми-
рованный рабочий день. Средняя заработная плата парикмахера составляет 
250 (17 500 р.) евро в день, администраторов – 400 (30 000 р.) евро, уборщика – 
110 евро (7 700 р.) в день.

Перечисленные кейсы являются типичными историями взаимодействия 
работодателей с трудовыми мигрантами во всех городах, где были проведены 
исследования. Во всех случаях преимуществами найма трудовых мигрантов 
для работодателей является увеличение рабочего дня и в отдельных случаях 
(строительство и производство реальных товаров) – эффективность работы 
мигранта в сравнении с местными. При этом работодатель нарушает за-
конодательство страны приема мигрантов, выходя в «серое» правовое поле. 
Степень нарушения законодательства в исследованных примерах варьируется 
от полностью нелегального положения мигрантов, до частично легального 
устройства при незначительном нарушении трудового законодательства 
(например, удлинение рабочего дня).

В процессе исследования встречалось взаимодействие отличающиеся 
от обычных кейсов. Например, специализирующийся на торговле овощами 
работодатель из Салоников нанимает мигрантов официально, а в Москве 
работодатель, нанимающий на работу мигрантов в строительную фирму, 
не обеспечивает им и минимального официального статуса. Однако общие 
тенденции «серого» правового поля заметны в большинстве кейсов: оно 
является неотъемлемой частью повседневной жизни трудового мигранта 
и определяется через отношения между работодателем и работником, 
отличные от тех, что предполагаются законодательством (отсутствие 
трудового договора, продолжительность работы сверх законодательной 
нормы, выполнение обязанностей, не перечисленных в трудовом согла-
шении). Интервью с работодателями продемонстрировали, что экономи-
ческие выгоды работодателя от помещения мигранта в «серое» поле 
превышают его риски от незаконного найма мигранта.

Вместе с тем работодатели утверждали, что переводить работника 
на полулегальное положение их вынуждает само государство. В России 
работодатели говорят: «Я бы рад нанять работника легально и пробовал 
это сделать, но с государством очень сложно работать». В качестве по-
мех для официального оформления трудовых мигрантов выделяли: увели-
ченное налогообложение при найме трудового мигранта, постоянные 
проверки ФМС и прочих государственных служб: «У нас стоит только 
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засветиться, нанять одного мигранта, и к тебе сразу нагрянут с провер-
ками и ФМС, и пожарные, уж лучше вообще не заявлять о себе». Работо-
датели же во Франции и в Греции утверждали, что им не выгодно нанимать 
официально мигранта, так как сильно увеличится налоговое бремя:

Мы потеряем выгоду от его найма, все деньги уйдут на оплату его 
труда и налоги, а если напротив нас парикмахерская, где работают 
нелегально, они заберут клиентов, так как мы наши издержки обязаны 
будем вложить в стоимость (работодатель из Франции).

Другими словами, с одной стороны, именно работодатель является 
инициатором перевода мигранта в «серое» правовое поле, с другой стороны, 
зачастую и государство провоцирует к этому.

Интервью, проведенные с работниками-мигрантами, продемонстри-
ровали, что все опрошенные были бы рады перейти на легальное поло-
жение. Однако нахождение в «сером» правовом поле дает им конкурентное 
преимущество при найме на работу, которое осознают работодатели 
и которое видят сами мигранты. Это конкурентное преимущество за-
ключается в возможности удлинения рабочего дня: «Я приехал сюда 
работать, мне пока, ничего больше не нужно… чем больше буду работать, 
тем лучше». Исследование, проводимое авторским коллективом в городах 
России, демонстрирует, что рабочий день для трудовых мигрантов, на-
пример, в Санкт-Петербурге составляет в среднем 10–12 часов, схожая 
ситуация наблюдается и в других городах. Указанное рабочее время су-
щественно превышает государственные нормативы, что позволяет рабо-
тодателю успешно получать дополнительную прибавочную стоимость, 
а мигранту – конкурировать при найме на работу с местными жителями, 
работающими по официальным нормативам.

Таким образом, два основных актора миграционного взаимодействия 
создают «серое» правовое поле как общую форму взаимодействия. В Рос-
сии новые мигранты (работающие менее месяца), первый раз прибывшие 
на принимающую территорию, даже не рассчитывают работать в легальном 
правовом поле, а заранее знают о существовании «серой» зоны и настро-
ены работать в ней. «Серое» правовое поле стало неформальным правилом 
миграционного взаимодействия, общим для мигранта и работодателя. 
Увеличенный рабочий день, отсутствие профсоюзной поддержки, рабочее 
место, не соответствующее нормам, отсутствие официального разрешения 
на работу – стали нормами и правилами внешней низкоквалифицирован-
ной трудовой миграции. Исследование показало, что информация о пра-
вилах распространяется через дополнительных участников миграционного 
процесса: землячества, диаспоры, национально-культурные автономии, 
компании, оказывающие услуги по найму на работу, а также через каналы 
передачи информации, такие как социальные сети, через дальние и ближ-
ние круги общения мигрантов.
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Девальвация социального капитала мигранта

В этой части мы рассмотрим механизмы увеличения прибавочной 
стоимости за счет труда мигранта на примере средних и крупных пред-
приятий. Средние и крупные предприятия отличаются от малых предпри-
ятий возможностями увеличения интенсивности производства товаров 
за счет труда мигрантов. В отличие от мелких организаций, в случае средней 
и крупной экономической организации от прихода нескольких мигрантов 
уменьшение среднего рабочего времени, затраченного на производство 
продукта, не происходит: эффект нивелируется масштабом производства 
и количеством «рабочих рук». Специфика средних и крупных предприятий 
состоит в том, что в процессе производства на них используется и квали-
фицированный и неквалифицированный рабочий труд. Неквалифициро-
ванная работа не включена в сам процесс производства, однако необходима 
для его осуществления. Исследование показало, что работодатель вынужден 
обращаться к мигрантам исключительно как к неквалифицированной 
рабочей силе, в связи с тем, что именно потребление неквалифицированного 
труда существенно увеличивает прибавочную стоимость, незначительно 
увеличивая постоянные издержки работодателя.

Необходимо пояснить, что на исследованных предприятиях (строи-
тельной, ткацкой направленности) разделение труда приводит к тому, что 
различные работы в едином коллективе выполняются за разные промежутки 
времени, разным количеством работников и все это объединяет производство 
одного продукта. Следовательно, если работодатель удлиняет рабочий день 
одного из работников, включенного в процесс производства, или повышает 
эффективность этого работника, при этом не меняя число работников, то 
ему необходимо одновременно увеличивать эффективность и других ра-
ботников или удлинять их рабочий день, что неизбежно приведет к большому 
количеству издержек. Однако если обратиться к работе, которая обслуживает 
основной процесс производства (это может быть как подготовительная, так 
и завершающая работа), то увеличение эффективности или удлинение ра-
бочего дня сотрудника, занятого в этой сфере, не приводит к необходимости 
изменять каждую часть основного производственного процесса.

Подготовительные и завершающие работы для основного рабочего 
процесса являются неквалифицированным трудом. В исследовании встре-
чались такие виды работы, как подготовка рабочего места к основному 
производству, работы на начальных этапах строительства, поставка ма-
териалов для основного производства и др. Еще одной типичной формой 
взаимодействия мигранта и работодателя является вовлечение последнего 
на крупных и средних производствах, независимо от его квалификации 
в низкоквалифицированные работы.

Многие проблемы, с которыми сталкивались работодатели малых, 
средних и крупных предприятий, связаны с изнашиванием рабочей силы 
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при активной ее эксплуатации. Трудовой мигрант как «рабочая единица» 
требует, в связи с усиленной эксплуатацией, обновления гораздо быстрее, 
чем местный житель. Это обстоятельство служит еще одним доводом 
в пользу спроса на легко заменяемую низкоквалифицированную и не-
квалифицированную рабочую силу.

Мигрантизация секторов экономики

Ориентируясь на производство прибавочной стоимости и ее капитализа-
цию, работодатель вынужден расширять свое производство, привлекая на работу 
трудовых мигрантов. Исследовние показало два возможных пути расширения 
производства, характеризующиеся разными рисками для работодателей.

Первый путь – привлечение трудовых мигрантов через социальные сети 
первого работника-мигранта. Именно таким образом работодатель в Самаре, 
работающий в сфере строительства, и работодатели из Иваново, при рас-
ширении своих производств, привлекали работников-мигрантов по реко-
мендациям тех, кто уже работал у них. Со временем такие производства 
могут превращаться в этнический анклав, работники которого связаны общей 
культурой, а часто и родственными отношениями. Единственным «ино-
родным телом» на такого рода производствах становится сам работодатель. 
Разделение между работниками и работодателями в данном случае проис-
ходит не только по отношению к средствам производства, но и по этнокуль-
турному признаку. Со временем часть таких производств превращается 
в зоны «этнической экономики» или «этнические экономические ниши» 
(Кузнецов, Мукомель 2007; Рязанцев 2000). Как показало исследование, по-
добное случилось с большим числом производств текстиля в Иванове.

Второй путь – привлечение внешних трудовых мигрантов из разных 
регионов. В исследовании по этому пути пошли работодатели из Ростова, 
Парижа, Салоников, Афин. В этом случае активность в привлечении ми-
грантов не приводит к формированию «этнических экономических ниш», 
однако большое количество мигрантов наделяет эти отрасли экономики 
специфическими правилами (низкая зарплата, худшие условия труда и как 
следствие – отток местных работников): происходит «мигрантизация» 
секторов экономики (Андреева 2017; Мукомель 2013).

Прекариатизация трудовых мигрантов

По данным исследования, все внешние трудовые мигранты, как правило, 
проживали в снятом на неопределенное время жилье, чувствовали соци-
альную незащищенность, имели статус временного работника (самые 
долгосрочные договоры, из обнаруженных в ходе интервью, были на 1–1,5 года 
в Афинах). Мигранты старше 25 лет часто исполняли обязанности ниже 
тех, на которые они могли рассчитывать, исходя из своей квалификации.
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Выяснилось, что различие между трудом местного жителя и мигранта 
(у трудовых мигрантов месячные зарплаты часто находятся на среднем или 
выше среднего уровня по региону) лежит не в оплате труда, а в отсутствии 
социальных гарантий, пособий и льгот от предприятия или государства. 
Мигранты более уязвимы по сравнению с местными жителями – даже с теми, 
кто имеет более низкий доход, но пользуется существующими видами госу-
дарственной поддержки. Мигранты также беззащитны по сравнению со слу-
жащими со стабильной заработной платой, у которых такой же денежный 
доход, но есть возможность пользоваться пособиями предприятий или го-
сударственными пособиями.

Иными словами, внешний трудовой мигрант, не занимающийся высоко-
квалифицированным трудом, чаще всего не относится к пролетариату – «со-
обществу, состоящему в основном из рабочих с долговременной стабильной 
занятостью, с фиксированным рабочим днем и определенными возможно-
стями продвижения по службе» (Стэндинг 2014: 19), в отличие от местных 
работников со сходными профессиями. Мигранты по сравнению с пред-
ставителями пролетариата, не обладают долговременной стабильной за-
нятостью с фиксированным рабочим днем, определенными возможностями 
продвижения по службе, не могут вступать в профсоюзы и лишены возмож-
ности заключать коллективные договоры (Орлова 2017). Существование 
внешних трудовых мигрантов на принимающей территории, исходя из ре-
зультатов, полученных в ходе исследования, можно охарактеризовать как 
положение прекариата – нестабильного, незащищенного общественного 
слоя (Bourdieu 1998).

Заключение

Анализ результатов эмпирических исследований в Греции, России 
и Франции позволяет сделать вывод, что трудовой мигрант и работодатель 
формируют неформальные «миграционные правила», которые определяют 
характер труда мигрантов и принимаются (используются и не оспарива-
ются) всеми участниками. К их числу следует отнести «серое» правовое 
поле; спрос на неквалифицированную иностранную рабочую силу на сред-
них и крупных предприятиях; мигрантизацию секторов экономики, а также 
прекарное положение мигрантов на принимающей территории. Необходимо 
подчеркнуть, что данные условия и соответствующие им типичные формы 
взаимодействия могут быть выделены во всех трех странах, однако за-
трагивают только низко- и неквалифицированных трудящихся мигрантов. 
Эти типичные формы отчасти противоречат официальным правилам, 
установленным в стране приема.

Отметим, что мы рассматривали взаимодействие между мигрантом 
и работодателем на мезоуровне, не касаясь деталей повседневных практик. 
Логика развития исследовательской проблемы требует постановки вопроса 
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о том, как типичные формы взаимодействия воспринимаются самими ми-
грантами и как оно меняется на микроуровне (Резаев, Трегубова 2015). 
В настоящее время тяжелые и нестабильные условия труда вместе с реаль-
ностью «серого» правового поля, несмотря на выгоды, потенциально влекут 
за собой недовольство, аномию, беспокойство и отчуждение среди мигрантов. 
Эти индивидуальные и коллективные эмоции требуют отдельного изучения 
в рамках дальнейших исследований.
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BETWEEN UNSKILLED LABOUR MIGRANTS 
AND EMPLOYERS IN RECEIVING SOCIETIES 
(THE CASE OF RUSSIAN, GREEK, AND FRENCH CITIES)

This paper examines the informal rules of interaction between the main 
participants of migration process – unskilled migrants and employers – in Rus-
sia, Greece, and France. In spite of differences in migration policies, these 
countries share one basic characteristic: their labour markets comprise a large 
number of unskilled migrants with limited educational and vocational quali-
fications. The paper analyses data gathered during empirical research in 
2016–17 in nine cities of the three countries: Moscow, St. Petersburg, Ivanovo, 
Samara, Rostov-on-Don, Tolyatti, Athens, Thessaloniki, and Paris. 186 in-
depth interviews were conducted with unskilled migrant workers, employers, 
representatives of state institutions, as well as ‘buffers’ (intermediaries) 
(Lisitsyn et al., 2011) introduced by the employers, labour migrants or go-
vernment to uphold their interests. Labour migrants in Russia were often 
citizens of Uzbekistan and Tajikistan, those in France were from Morocco, 
Ukraine and Russia, where as those in Greece hailed from Russia and Ukraine. 
Informants were engaged in typical areas of employment for migrants such 
as construction, textile industry, trade, and the service sector. The conceptual 
frame of the article is based on the distinction between formal (legal) rules 
and informal rules reproduced in the everyday practices of actors. The paper 
characterizes the ‘migration rules’ of interaction between labour migrants, 
employers and the state that are formed by the balance of participants’ social 
and economic interests. These rules this research uncovered are: (1) the exist-
ence of a ‘grey’ legal field for migrants; (2) the demand for unqualified foreign 
labour force in large and medium enterprises; (3) the ‘migrantization’ of some 
economic sectors that allow the emergence of ‘ethnic economic niches’; 
(4) the precarious position of migrants in host countries. The forms of interac-
tion presented in the article are not only fixed, reproduced and broadcast in 
the daily practices of actors, but also supported by the participants, despite 
their contradiction with the formal, legal rules of the official institutions.
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