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членов? Возможно ли продолжение либерализа-
ции торговли с помощью проверенного временем 
инструмента – многосторонних переговоров, ве-
дущих к принятию новых правил регулирования, 
обязательных для всех участников ВТО? 

ЛЕГИТИМНЫЙ ПРОТЕКЦИОНИЗМ

По окончании Второй мировой войны тор-
говая политика большинства стран носила пре-
имущественно протекционистский характер, 
средний уровень таможенного обложения им-
порта в странах – лидерах мировой торговли 
составлял от 20 до 30% [1, с. 124]. С подписа-
нием ГАТТ уровень протекционизма в между-
народной торговле начал снижаться. 

В ходе переговоров Уругвайского раунда 
ГАТТ (1986–1994 гг.) его участники договори-
лись об очередном, восьмом по счету тарифном 
разоружении и, что еще более важно, сформи-
ровали развернутую систему норм и правил 
регулирования торговли товарами и услугами, 
защиты содержащейся в них интеллектуальной 
собственности, применения нетарифных мер и 
связанных с торговлей инвестиционных мер, а 
также выработали процедуры урегулирования 
торговых споров и проведения регулярных об-

В результате деятельности ГАТТ/ВТО1 за 
последние 70 с лишним лет заметно снизились 
тарифные барьеры и сократились масштабы 
применения нетарифных мер в международной 
торговле. Мировой кризис 2008–2009 гг. при-
вел к усилению использования большинством 
стран протекционистских мер. Новый импульс 
им дает кардинальное изменение торговой по-
литики США, игравших до последнего времени 
заметную роль в продвижении процессов от-
крытия национальных экономик. Американская 
администрация начала использовать выходящие 
за рамки ее обязательств в ВТО меры торговой 
политики в отношении стран, торговый баланс 
с которыми отрицателен. То же самое в качестве 
ответа США предпринял Китай, который может 
быть серьезно затронут американскими ограни-
чениями. Возникший торговый конфликт мо-
жет вызвать цепную реакцию, привести к целой 
череде войн в международной торговле и поста-
вить под вопрос деятельность ВТО. 

Способна ли ВТО сдержать усиление протек-
ционистского крена в торговой политике стран-
1 Генеральное соглашение по тарифам и торговле 
(ГАТТ) было подписано в декабре 1947 г. и постепенно 
превратилось в международную организацию, регули-
рующую мировую торговлю товарами. ВТО, действую-
щая с января 1995 г., стала преемницей ГАТТ.
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Современный протекционизм носит более умеренный характер, чем в середине прошлого века, 
к тому же он, как правило, не выходит за рамки многосторонних правил регулирования между-
народной торговли, что позволяет определять его как легитимный. Оценивается вероятность 
выполнения программы переговоров Дохийского раунда, предусматривающей дальнейшую 
либерализацию торгового обмена. Отмечается, что отход ВТО от “пакетного” метода приня-
тия решений и принципа “все обязательно для всех” породил возможность продвижения по 
пути либерализации с помощью соглашений с ограниченным числом участников (выборочной 
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время торговый конфликт между США и Китаем может привести к открытой торговой войне 
между двумя странами, дать импульс развязыванию таких же войн между другими участниками 
международной торговли и, в худшем варианте, к краху многосторонней торговой системы, 
создававшейся в течение предыдущих 70 лет. России, экономика которой во многом зависит 
от внешней торговли, следовало бы продолжать оказывать поддержку деятельности ВТО, но в 
переговорах на площадке этой организации действовать прагматично и ставить во главу угла 
свои экономические интересы.
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чительных мер странами-членами, в первую 
очередь государствами G20. Данные этого мо-
ниторинга дают основание констатировать на-
растание протекционизма в мировой торговле 
в ходе глобального кризиса и в посткризисный 
период. За это время только страны G20 ис-
пользовали в регулировании торговли товара-
ми в общей сложности 1671 ограничительную 
меру, охватив ими около 5% всего мирового 
импорта. Интенсивность применения протек-
ционистских мер тем не менее несколько сни-
жается: в 2011 г. “двадцатка” вводила в сред-
нем 9 ограничений в месяц, в 2015 г. – 8, в  
2016 г. – 5 [4, p. 3, 26].

Нельзя не отметить, что подавляющая часть 
ограничений была введена в соответствии с 
нормами ВТО, устанавливающими правила 
применения мер защиты рынка (антидемпин-
говых и компенсационных пошлин, защитных 
мер), а также технических барьеров, санитар-
ных и фитосанитарных мер, имеющих своей 
целью охрану здоровья людей, животных и 
растений. За тот же период в Орган по раз-
решению споров ВТО поступило 149 исков о 
нарушении отдельными странами положений 
многосторонних соглашений, то есть под со-
мнение была поставлена правомерность при-
менения всего около 12% ограничительных мер 
[5]. Иными словами, большинство протекцио-
нистских мер считалось легитимными. 

Снижение тарифных и нетарифных барье-
ров остается одним из главных направлений де-
ятельности ВТО. Однако многосторонние пере-
говоры Дохийского раунда, начатого в 2001 г., 
находятся в тупике, выхода из которого не про-
сматривается. Участники переговоров никак не 
могут преодолеть острейшие разногласия. 

Развивающиеся страны продолжают на-
стойчиво требовать возвращения в документы 
организации положений о дифференцирован-
ном и более благоприятном режиме для них2, 
смещения в их пользу баланса уступок по дей-
ствующим соглашениям, снижения барьеров в 
торговле таким образом, чтобы оно открывало 
более широкую дорогу их экспорту, а также 
серьезного сокращения государственной под-
держки сельского хозяйства в развитых госу-
дарствах. Последние же, со своей стороны, не 
идут на заметное снижение уровня поддержки 

2 Такие положения содержались в ГАТТ-1947, в доку-
менты Уругвайского раунда они не включены. В согла-
шениях ВТО закреплено, что развивающиеся страны в 
виде исключения из принципа наибольшего благопри-
ятствования могут пользоваться более льготными ус-
ловиями доступа на рынки других стран на основании 
Общей системы преференций под эгидой ЮНКТАД, 
преференциальных торговых соглашений, заключен-
ных между ними, отдельных положений, изложенных 
в ряде соглашений в ВТО, и в рамках специального 
режима для наименее развитых стран.

зоров торговой политики стран – членов ВТО. 
Результатом стало снижение на треть всеми 
государствами ввозных пошлин, а также их 
“связывание”, то есть принятие обязательств 
не повышать их в будущем в одностороннем 
порядке. Развитые страны обязались “связать” 
97% общего количества пошлин, развивающие-
ся – 73% (уровни “связывания” в большинстве 
государств заметно выше, чем реально приме-
няемые ставки пошлин по режиму наибольше-
го благоприятствования). 

Благодаря реализации членами ВТО этих до-
говоренностей, средний уровень таможенного 
обложения в международной торговле, по дан-
ным ЮНКТАД, снизился по сырьевым товарам 
с 2.1% (до Уругвайского раунда) до 0.8%, полу-
фабрикатам – с 5.4 до 2.8, готовым изделиям – с 
9.1 до 6.2% соответственно [2, с. 119]. Докумен-
ты раунда, включая обязательства стран-членов 
по уровням барьеров на пути доступа иностран-
ных товаров и услуг на их рынки, до сих пор 
являются правовой основой многосторонних 
правил регулирования внешней торговли.

За последние два десятилетия в результате 
обнуления большинства импортных пошлин 
участниками региональных торговых согла-
шений (РТС) и выполнения обязательств рас-
ширенного соглашения ВТО по информаци-
онным технологиям (так называемое ITA-2, 
2015 г.) средний уровень таможенного обло-
жения в международной торговле снизился до 
9%, или примерно на 15 п.п. [3, с. 2-3]. Более 
половины суммарного объема торговли вообще 
не облагается пошлинами, еще примерно на 
30% установлены пошлины не выше 5%, по-
шлины выше 20% действуют в отношении чуть 
более 1% товаров [1, c. 79]. Если ретроспек-
тивно оценивать уровни торговых барьеров в 
большинстве стран мира, можно констатиро-
вать постепенный дрейф национальных тор-
говых режимов от жесткого протекционизма к 
большей открытости экономики. 

Современная многосторонняя торговая си-
стема дуалистична по характеру: с одной сто-
роны, она нацелена на дальнейшую либерали-
зацию торговли, а с другой, выступает в роли 
охранителя протекционизма: без использования 
инструментов протекционистской защиты чув-
ствительных секторов своей экономики многие 
участники международной торговли обойтись 
объективно не могут. При этом уровень протек-
ционизма в торговой политике отдельно взятых 
стран определяется уже не решениями исклю-
чительно национальных правительств, как это 
было до середины прошлого века, а является 
результатом многосторонних переговоров о ли-
берализации международной торговли.

В течение последнего десятилетия ВТО по-
стоянно ведет мониторинг введения ограни-



20

МИРОВАЯ ЭКОНОМИКА И МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ    2018    том 62    № 9

ОБОЛЕНСКИЙ

одновременно по всем вопросам повестки в 
сводном виде и во взаимной увязке. Но уже 
в ходе 8-й конференции министров (2011 г.) 
члены ВТО согласились снять акцент с акти-
визации переговоров по всем направлениям, 
обозначенным в Дохийской программе, и со-
средоточить внимание в первую очередь на тех 
вопросах повестки, в отношении которых до-
стижение консенсуса наиболее вероятно. 

Вследствие изменения подхода к переговор-
ному процессу темы последующих встреч ста-
ли определяться конференциями министров с 
учетом степени готовности того или иного со-
глашения, а программа раунда в целом отошла 
на второй план. Так, Балийская конференция 
(2013 г.) поставила во главу угла окончательное 
согласование текста соглашения об облегчении 
торговли, подготовку нескольких соглашений 
о торговле сельскохозяйственной продукцией 
(о так называемой экспортной конкуренции) и 
торговых преференциях для наименее развитых 
стран (НРС) [6, сс. 8-9]. В дальнейшем члены 
ВТО смогли договориться об отмене экспортных 
субсидий в торговле продукцией сельского хо-
зяйства (развитыми странами – с декабря 2015 г., 
развивающимися – к концу 2018 г.), а также о 
менее жестких требованиях к НРС в отношении 
применения правил происхождения товаров и 
поставок услуг на рынки других государств.

Принцип “все обязательно для всех” изна-
чально заложен в правовую конструкцию ВТО. 
Он гласит, что положения всех многосторон-
них соглашений и договоренностей должны 
быть имплементированы в национальное за-
конодательство и строго соблюдаться страна-
ми-членами. Но это не распространяется на 
плюрилатеральные соглашения (соглашения с 
ограниченным числом участников), обязатель-
ные только для тех стран, которые их приняли. 
К числу их относятся, в частности, соглашения 
о торговле гражданской авиатехникой и прави-
тельственных закупках. 

Стремясь выйти из тупика, в котором ока-
зался Дохийский раунд, члены ВТО пришли к 
пониманию неизбежности смещения акцента с 
принятия многосторонних соглашений на под-
готовку соглашений с ограниченным числом 
участников, заинтересованных в либерализа-
ции на том или ином направлении торговли. 
Эта своеобразная тактика малых шагов прино-
сит результаты: в 2015 г. принято уже упоми-
навшееся расширенное соглашение по инфор-
мационным технологиям, в котором участвует 
81 страна. Соглашением предусмотрено, что 
его участники ликвидируют к 2019 г. 89% всех 
тарифных пошлин на товары, связанные с ин-
формационно-коммуникационными техноло-
гиями, а к концу 2022 г. окончательно упразд-
нят пошлины на них. 

собственных сельхозпроизводителей, добива-
ются от развивающихся стран таких уступок, 
которые заметно облегчили бы доступ своих 
промышленных товаров на их рынки, настаи-
вают на включении в программу переговоров 
вопросов, которые выходят за пределы сфер 
регулятивной деятельности ВТО (торговля и 
конкуренция, торговля и инвестиции, глас-
ность при проведении правительственных за-
купок), против чего активно выступают разви-
вающиеся страны. 

При таких противоречиях членам ВТО 
удалось достичь консенсуса только по одно-
му пункту утвержденной программы перего-
воров – принятию нового многостороннего 
соглашения об облегчении торговли, которое 
вступило в силу в 2017 г. По другим пунктам 
программы – сельскому хозяйству, торговле 
промышленными товарами и услугами, прави-
лам применения антидемпинговых мер, регио-
нальным торговым соглашениям – какого-то 
существенного прогресса до сих пор нет.

ВЫБОРОЧНАЯ ЛИБЕРАЛИЗАЦИЯ

В отсутствие значимых результатов на мно-
госторонних переговорах закономерно встал во-
прос о целесообразности их продолжения. Деся-
тая министерская конференция ВТО (Найроби, 
декабрь 2015 г.) была вынуждена признать, что 
единство в вопросе о дальнейшей судьбе До-
хийского раунда у стран-участниц отсутствует. 
Часть членов организации выразила полную 
поддержку завершению переговоров по остав-
шимся нерешенным вопросам. Другая часть во 
главе с США отказалась поддержать мандат ра-
унда, считая необходимым поиск новых подхо-
дов к принятию решений, поскольку консенсус 
в качестве главного принципа их утверждения 
себя больше не оправдывает. Следующая 11-ая 
конференция министров (Буэнос-Айрес, де-
кабрь 2017 г.), столкнувшись с расхождением 
взглядов развитых и развивающихся государств 
на практику применения протекционистских 
мер, даже не смогла принять итоговую декла-
рацию, оставив судьбу Дохийского раунда “за 
кадром”. Вероятность достижения договорен-
ностей в отношении новых многосторонних 
соглашений, таким образом, стремится к нулю. 

Анализ документов последних конференций 
министров подводит к выводу, что ВТО шаг за 
шагом отдаляется от переговорной практики 
ГАТТ, которую она долгое время считала наи-
лучшей. Проявляется это в отказе, во-первых, 
от пакетного метода принятия решений и, во-
вторых, от принципа “все обязательно для всех”. 

При пакетном подходе решения участни-
ками переговоров могут приниматься только 
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лись все без исключения члены многосторонней 
торговой системы. Число таких соглашений, 
нотифицированных в ВТО, достигло 669, из них 
455 вступили в силу, а 284 реально действовали 
[8]. В принципе, РТС преследуют ту же цель, 
что и ВТО, – либерализацию международного 
обмена товарами и услугами в интересах уско-
рения экономического развития. Однако ВТО 
обеспечивает только такой уровень либерализа-
ции, на который готовы идти все 164 ее члена, а 
РТС – максимально возможный для конкретно-
го и ограниченного состава участников.

Наибольшее влияние на процесс распро-
странения разработанных вне площадки ВТО 
регулятивных новаций будут оказывать мега-
региональные торговые соглашения (МРТС), 
в которых устанавливаются новые правила не 
только в областях, относящихся к компетенции 
ВТО (соглашения ВТО+), но и в тех связанных 
с торговлей сферах, которые действующими со-
глашениями ВТО не охватываются (соглашения 
ВТО-X). К числу таких соглашений относит-
ся в первую очередь Всеобъемлющее и про-
грессивное Транстихоокеанское партнерство 
(ВПТТП), подписанное в начале марта 2018 г. 
11 странами, участвовавшими в формировании 
Транстихоокеанского партнерства (ТТП) в со-
ставе 12 стран3. После выхода США из ТТП, 
которое большинством экспертов было призна-
но эталоном торговых соглашений нового типа, 
остальные участники сочли необходимым со-
хранить его в модифицированном виде с учетом 
особенностей переговорных позиций сторон в 
ходе выработки положений, зафиксированных 
в окончательной редакции документа. 

Новое соглашение представляет собой пере-
работанный текст соглашения о ТТП-12. Оно 
предусматривает растянутое по времени обну-
ление импортных пошлин практически на всю 
номенклатуру взаимопоставляемых товаров, 
унификацию санитарных и фитосанитарных 
мер, правил защиты интеллектуальной соб-
ственности, либерализацию правительствен-
ных закупок, введение норм регулирования 
электронной торговли, деятельности государ-
ственных торговых предприятий. Отдельные 
положения прежнего соглашения, затрагиваю-
щие наиболее сложные обязательства, заморо-
жены на случай возможного возвращения США 
и вынесены в приложение. В наибольшей мере 
заморозка затронула обязательства в отноше-
нии прав интеллектуальной собственности, на 
принятие которых некоторые страны шли в 
ответ на облегчение доступа на американский 
рынок. Это касается, в частности, защиты дан-
ных клинических испытаний лекарственных 

3 Соглашение о ТТП подписали Австралия, Бруней, 
Вьетнам, Канада, Малайзия, Мексика, Новая Зелан-
дия, Перу, Сингапур, США, Чили и Япония.

Продолжая линию на достижение плюрила-
теральных договоренностей, часть членов ВТО 
на 11-й министерской конференции признала 
необходимым начать в текущем году перегово-
ры о подготовке соглашения по электронной 
торговле (42 участника), создать платформу для 
обсуждения вопроса об упрощении порядка осу-
ществления инвестиций (43 члена ВТО), учре-
дить неформальную рабочую группу по микро-, 
малым и средним предприятиям (ММСП), за-
дачей которой поставлено определение гори-
зонтальных (общих для всех) недискримина-
ционных мер, способствующих встраи ванию 
ММСП в международную торговлю (60 членов 
ВТО). Также намечено продолжить перегово-
ры по внутреннему регулированию торговли 
услугами на базе уже подготовленного в ВТО 
текста (около 60 стран) и по рыболовным суб-
сидиям с целью согласования правил, запреща-
ющих предоставление таких субсидий, которые 
способствуют незаконному, нерегулируемому 
промыслу и избыточному вылову биоресурсов. 
По обоим последним направлениям завершить 
переговоры намечено в 2019 г. 

ВЗАИМНЫЕ ПРЕФЕРЕНЦИИ  
ДЛЯ ЗАИНТЕРЕСОВАННЫХ СТОРОН

Отсутствие заметного прогресса в перего-
ворах Дохийского раунда закономерно под-
талкивало членов ВТО к заключению префе-
ренциальных двусторонних, региональных и 
трансконтинентальных торговых соглашений, 
разрешаемых ГАТТ (ст. XXIV). Эти соглаше-
ния (о зонах свободной торговли, таможенных 
союзах, соглашения интеграционного типа) 
предусматривают ликвидацию во взаимной 
торговле товарами всех или подавляющей ча-
сти импортных пошлин, включают в себя по-
ложения о либерализации условий торговли 
услугами, защите прав интеллектуальной соб-
ственности, правилах осуществления инвести-
ций и государственных закупок, регулирования 
электронной торговли и т.д., зачастую выходя-
щие за рамки компетенции ВТО. 

Главный мотив, побуждающий националь-
ные правительства участвовать в РТС, заклю-
чается в обеспечении своим ТНК условий для 
быстрой и ритмичной трансграничной постав-
ки полуфабрикатов, узлов и деталей в рамках 
внутрифирменной торговли, перемещения то-
варов в цепочках добавленной стоимости, мак-
симальном снижении или полном устранении 
тарифных и нетарифных барьеров на перспек-
тивных для них внешних рынках, что дало бы 
компаниям возможность уменьшения торговых 
издержек [7, сс. 5-6].

По состоянию на начало 2018 г., участни-
ками региональных торговых соглашений явля-
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ния давления на торговых партнеров в интересах 
большего раскрытия их рынков для компаний и 
банков США, перевод торгово-экономических 
отношений с зарубежными странами с много-
сторонней на двустороннюю основу [10, c. 28]. 
Американские официальные лица не скрывают 
негативного отношения к ВТО и публично за-
являют о возможности выхода из организации5. 

Первым шагом по пути реализации этой 
стратегии стал обещанный избирателям прези-
дентом Д. Трампом выход США из соглашения 
о ТТП. Вслед за этим были инициированы пе-
реговоры с Канадой и Мексикой о пересмотре 
условий соглашения о Североамериканской 
зоне свободной торговли (НАФТА), которые, 
по мнению американской администрации, вы-
годны партнерам, но наносят ущерб самим Со-
единенным Штатам. Переговоры пока продол-
жаются, сроки их завершения не определены 
(сторонами согласованы тексты 6 глав из 30). 

В конце марта 2018 г. США приняли бес-
прецедентное решение о повышении импорт-
ных пошлин на сталь (на 25%) и алюминий 
(10%). Оно должно будет действовать в отно-
шении продукции всех стран, за исключением 
Канады и Мексики, применительно к которым 
возможность использования упомянутого уров-
ня пошлин рассматривается американцами в 
качестве инструмента давления в переговорах 
по НАФТА. Кроме того, введение пошлин 
пока приостановлено для ЕС, Австралии, Ар-
гентины, Бразилии и Южной Кореи и факти-
чески будет распространяться только на Китай 
и Россию, которые уже поставили в Совете по 
торговле товарами ВТО вопрос о несоответ-
ствии принимаемых США мер правилам орга-
низации и объявили о намерении прибегнуть к 
процедуре разрешения споров. 

Соединенные Штаты мотивируют свое ре-
шение тем, что ввоз значительных объемов 
стали и алюминия угрожает национальной без-
опасности страны. В этой формулировке про-
сматривается расчет на то, что в случае оспа-
ривания членами ВТО правомерности данных 
ограничений, США прибегнут к обоснованию 
своей позиции с помощью ст. XXI ГАТТ, по-
зволяющей предпринимать действия для защи-
ты существенных интересов своей безопасно-
сти. Однако в статье оговаривается, что такие 
действия могут приниматься в военное время 
или в других чрезвычайных обстоятельствах в 
международных отношениях. В отсутствие того 
и другого введенные США меры нельзя расце-
нивать иначе, как явное нарушение их обяза-
тельств в ВТО, закрепленных в прилагаемом к 
ГАТТ протоколе об их тарифных уступках. 

5 Президент США Д. Трамп, например, называет ВТО ката-
строфой.

средств, действия патентов, авторских прав, 
защиты от взлома цифровых носителей. Также 
перенесены в приложение правила осущест-
вления инвестиций, деятельности почтовых 
монополий, возможности апелляционных жа-
лоб в отношении телекоммуникационных ус-
луг и некоторые другие [9, сс. 2-4].

Ожидалось, что подписание соглашения о 
ТТП-12 даст импульс ускорению формирова-
ния других МРТС – Всеобъемлющего регио-
нального экономического партнерства (ВРЭП) 
и Трансатлантического торгового и инвестици-
онного партнерства (ТТИП), переговоры о ко-
торых были начаты в 2012–2013 гг.4 Однако к 
концу 2017 г. в переговорах по первому из них 
участники все еще продолжали обсуждать наи-
более острые вопросы, связанные с облечением 
доступа на рынки товаров и услуг, защитой прав 
интеллектуальной собственности и механизмом 
разрешения споров. Ясности относительно сро-
ков завершения переговоров до сих пор нет. 
Переговоры о ТТИП после выхода США из 
ТТП-12 приостановлены, хотя обе стороны вре-
мя от времени заявляют о важности достижения 
договоренностей по заявленной ранее тематике.

Очевидно, что не противодействуя созда-
нию региональных и трансрегиональных торго-
вых группировок, ВТО дает простор взаимному 
снижению торговых барьеров в заинтересо-
ванных в этом странах, формированию на их 
территориях сравнительно однородной инсти-
туциональной среды. Поэтому чем дальше бу-
дет расти число таких соглашений, тем шире 
будут распространяться отличные от норм ВТО 
новые правила регулирования экономического 
обмена, что несомненно облегчит и ускорит их 
внедрение на глобальном уровне.

НАЗАД К БЕЗРАССУДНОМУ  
ПРОТЕКЦИОНИЗМУ?

В текущем году выборочная либерализация 
торговли на площадке ВТО и разработка новых 
правил регулирования международного эконо-
мического обмена в РТС нового типа столкну-
лись с риском торможения, возникшим из-за 
кардинального изменения торговой политики 
США. Нынешняя американская администрация 
нацеливает свою внешнеэкономическую стра-
тегию на решение задач сокращения дефици-
та торгового баланса, создания новых рабочих 
мест, защиты прав американских производите-
лей и инвесторов на рынках других стран, оказа-

4 Участниками ВРЭП являются все страны АСЕАН, Ав-
стралия, Индия, Китай, Республика Корея, Новая Зе-
ландия и Япония (формат АСЕАН+6, всего 16 стран). 
АСЕАН имеет отдельные соглашения о зонах свободной 
торговли с каждой из перечисленных стран, не входя-
щих в ассоциацию. Участники ТТИП – ЕС и США.
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ставит под сомнение конструктивность пози-
ции РФ в ВТО и торговой политики страны. 
Утверждается, например, что “если ликвида-
ция ВТО произойдет, России в конечном сче-
те это будет на руку”, поскольку особых выгод 
от присоединения она не получила [12]. Этот 
тезис по меньшей мере спорен: разрушение 
сложившейся международной дисциплины в 
торговых отношениях не пойдет на пользу Рос-
сии, которая сильно зависит от внешних рын-
ков и как производитель, и как потребитель. 
Заявляется также, что “вступление в ВТО не 
принесло России честной конкуренции”, что 
“отечественный бизнес поставлен в такие ус-
ловия, которые делают продукт его производ-
ства заведомо неконкурентоспособным” [13], 
то есть в завуалированном виде ставится во-
прос об усилении протекционистских начал во 
внешнеэкономическом регулировании.

Действительно, уровень протекционист-
ской защиты отечественного внутреннего рын-
ка за время членства в ВТО несколько снизил-
ся. По мнению Минэкономразвития России, 
это не создает проблем большинству секторов 
и отраслей экономики. После присоединения 
в министерство поступило всего 23 просьбы о 
повышении пошлин – при том, что в таможен-
ном тарифе ЕАЭС содержится около 11 тыс. 
товарных позиций [14]. 

В настоящее время Российская Федерация 
по степени тарифного протекционизма замет-
но опережает развитые страны: среднеарифме-
тическая ставка импортной пошлины по режи-
му наибольшего благоприятствования (7.6%) 
примерно вдвое выше, чем в США, Японии и 
Канаде, в полтора раза выше, чем в ЕС [15, 
сс. 8-12]. Правительство, несмотря на трудно-
сти с формированием и исполнением бюджета, 
находит возможности с помощью инструмен-
тов, разрешаемых правилами многосторонней 
торговой системы, частично компенсировать 
те потери, которые несут отечественные про-
изводители, а в ряде случаев использует даже 
меры, идущие вразрез с нормами ВТО. К их 
числу можно отнести введение в 2012–2014 гг. 
утилизационного сбора на колесные транс-
портные средства, антидемпинговых пошлин 
на легкие коммерческие автомобили из Герма-
нии и Италии, запрет на ввоз из ЕС свинины и 
продуктов из нее, а также повышение пошлин 
на холодильники, бумагу и пальмовое масло.

Наряду с этим правительство ведет после-
довательную работу, направленную на под-
держку выхода российских производителей 
на внешние рынки. По данным Российского 
экспортного центра, в 2017 г. объем экспор-
та, поддержанного государством, увеличился 
более чем вдвое по сравнению с предыдущим 
годом и составил около 20 млрд долл., вклю-

Вслед за объявлением мер по ограниче-
нию ввоза указанных металлов администрация 
США обнародовала планы повышения пошлин 
на ввозимые китайские товары общей стоимо-
стью 60 млрд долл. в целях сокращения дефи-
цита торгового баланса с КНР. В ответ на эти 
действия Пекин объявил об аналогичных мерах 
в отношении нескольких десятков наименова-
ний американской продукции общей стоимо-
стью около 3 млрд долл. и подготовил допол-
нительный список товаров, охватывающий 40% 
экспорта США в КНР, на которые могут быть 
увеличены тарифные ставки. По существу это 
означает, что две крупнейшие торговые держа-
вы мира находятся на пороге открытой торго-
вой войны. Ее предпосылки зрели в последние 
годы, когда США постоянно обвиняли КНР в 
нарушении правил государственного субсидиро-
вания, манипуляциях с валютным курсом, нару-
шениях прав интеллектуальной собственности, 
а Китай в свою очередь активно предъявлял им 
иски в ВТО. Американская администрация уве-
рена, что победа будет на ее стороне. Д. Трамп 
заявляет, в частности: “Торговые войны – это 
хорошо, и их легко выиграть... Больше не торгу-
ем – и мы в большом выигрыше” (цит. по [11]).

Не исключено, что американо-китайский 
торговый конфликт не удастся урегулировать на 
двустороннем уровне или с помощью Органа по 
разрешению споров ВТО. Такое развитие собы-
тий может вызвать цепную реакцию, привести 
к развязыванию торговых войн между другими 
странами, следствием которых станет крах и 
без того переживающей непростые времена си-
стемы многостороннего регулирования между-
народной торговли. На смену международным 
правилам, пусть и не слишком совершенным и 
устаревшим, могут прийти хаос и анархия, чре-
ватые обострением проблем мирового развития. 

ПРОТЕКЦИОНИЗМ  
И ТОРГОВАЯ ПОЛИТИКА РФ

На 11-й конференции ВТО более 40 стран, 
включая Россию, приняли заявление, в котором 
выражается поддержка дальнейшей деятельно-
сти этой международной организации. Реши-
мость поддержать многостороннюю торговую 
систему Россия продемонстрировала в ходе 
конференции, включившись в переговоры по 
электронной коммерции, продолжив участие 
в выработке договоренностей по внутреннему 
регулированию поставок услуг и рыболовных 
субсидий, а также став участницей обсуждения 
вопросов об упрощении инвестиций и содей-
ствии участию малых и средних предприятий в 
мировой торговле.

Правда, часть представителей экспертного 
сообщества и органов законодательной власти 
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стран – членов ЕАЭС. Нет гарантий, что пред-
ложения РФ о повышении торговых барьеров 
на пути тех или иных торговых потоков будут 
безоговорочно приниматься членами комиссии. 

* * * 
Современный протекционизм в основном 

укладывается в рамки правил многосторонне-
го регулирования международной торговли и, 
следовательно, носит легитимный характер. 
Вероятность успешного завершения торговых 
переговоров Дохийского раунда об облегчении 
доступа на национальные рынки товаров и услуг 
минимальна. Дальнейшее облегчение мирового 
торгового обмена возможно за счет выбороч-
ной (секторальной) его либерализации посред-
ством принятия соглашений с ограниченным 
числом участников на площадке ВТО и фор-
мирования региональных торговых соглашений 
нового типа вне этой площадки. Нынешний 
американо-китайский торговый конфликт мо-
жет свести на нет усилия участников мировой 
торговли, направленные на продолжение либе-
рализации, а в худшем варианте – вызвать крах 
многосторонней торговой системы, породить 
хаос и анархию в торговых отношениях. В этих 
условиях России, экономика которой во мно-
гом зависит от внешней торговли, следовало 
бы продолжать линию на оказание поддержки 
деятельности ВТО везде, где это возможно, но 
в ходе торговых переговоров занимать прагма-
тичную позицию, ставя на первый план защиту 
своих экономических интересов. 

чая компенсации по ставкам кредитов, полу-
ченных экспортерами в коммерческих банках. 
Поддержка охватила примерно 15% всего не-
сырьевого экспорта. В 2018 г. этот объем может 
вырасти до 28 млрд долл., поддержку получат 
почти 7.5 тыс. компаний-экспортеров [16].

Отметим, что уровень защиты националь-
ных рынков ведущих развивающихся стран – 
Бразилии, Индии, Китая – примерно в 1.7 раза 
выше, чем у России. Поэтому вряд ли стоит 
спорить с тем, что “рациональный протекци-
онизм – неизбежная необходимость для Рос-
сии” [10, c. 33]. Однако это не означает, что 
должны создаваться непреодолимые препят-
ствия расширению необходимого импорта, в 
первую очередь инвестиционного. 

Нельзя забывать также о том, что у манев-
рирования импортными пошлинами сегодня 
сущест вует предел: в таможенном тарифе на-
считывается только около 1500 товарных пози-
ций, по которым уровень “связывания” выше 
действующих ставок. Чтобы повысить нынеш-
нюю ставку на какой-либо товар, в соответствии 
с правилами ВТО необходимо получить на это 
согласие главного поставщика данного товара 
и предоставить ему эквивалентную уступку по 
другому товару или другому направлению тор-
говли. Помимо этого следует учитывать, что воз-
можности правительства в реализации торговой 
политики заметно сузились в результате деле-
гирования Евразийской экономической комис-
сии функции регулирования внешней торговли 
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The author argues that modern protectionism has a more moderate character than that in the middle 

of the past century. Besides that it does not, as a rule, go beyond multilateral rules of the regulation of 
international trade. This allows us to define it as a legitimate one. The author estimates the probability of the 
execution of the approved program of the negotiations of the Doha round which aims at further liberalization 
of agricultural and non-agricultural trade as well as services. It is stated that the deadlock situation during 
the negotiations forced the members of the WTO to step back from the batch method of decision-making and 
the principle “everything is compulsory for all”. This opened the way for the progress in reduction of trade 
barriers with the help of agreements between limited number of the participants (selective liberalization) 
and preferential regional trade agreements of the new type (“liberalization for those who care”). A fear is 
expressed that the current trade conflict between the US and China may lead to the opening of wide-scale 
trade war between the two countries and may give an impetus for the outbreak of similar “wars” between 
other participants in the world trade and, at worst, for the collapse of the multilateral trading system that has 
been built during the past seventy years. In this case, international rules, though not perfect and outdated, 
might be substituted by chaos and anarchy which may result in the aggravation of problems of the world 
development. Further on, the author pays attention to the fact that the level of tariff protection in Russia 
somewhat decreased after the WTO accession. Still, the membership in this organization does not create any 
serious problems for most sectors and branches of the national economy. It is a matter of fact that the level 
of protectionism in the Russian Federation is higher than in the developed countries but lower than in the 
leading developing economies (China, Indian, Brazil). The author states that strengthening of protectionist 
elements in the trade policy will be a difficult task for the Russian government. The main reason is that 
the principal functions of the regulation of the foreign trade have been recently subdued rom the national 
government to the Eurasian Economic Commission. It is concluded that the possible destruction of the 
established international order in trade relations will not bring benefit for the domestic economy which is, to 
a great extent, dependent from foreign markets both as producer and as consumer. This is why Russia has 
to continue full support to the WTO. Still, during negotiations on this platform Russian government has to 
act pragmatically and to put in the forefront the nation’s economic interests.

Keywords: WTO, protectionism, multilateral trade talks, Doha round, selective and regional 
liberalization, trade conflicts, USA, China, Russia.
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