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воспроизводственных процессов от внешних рынков 
товаров, услуг и капитала.

Великая рецессия 1930-х годов и Вторая миро-
вая война привели к доминированию жесткого про-
текционизма в международных экономических от-
ношениях, прежде всего в торговле. По имеющимся 
оценкам, средний уровень таможенного обложения 
импорта товаров в государствах – лидерах мировой 
торговли в конце 1940-х годов составлял от 20 до 30% 
[2, с. 124]. Наряду с этим многие страны массово при-
меняли количественные ограничения импорта.

С подписанием в 1947 г. Генерального соглаше-
ния по тарифам и торговле (ГАТТ) ситуация начала 
меняться. Устойчивый характер приняла тенденция 
ко все большей либерализации обмена товарами, 
нарастанию институционального открытия нацио-
нальных рынков. За время своей деятельности ГАТТ 
как de facto международная организация провела во-
семь туров многосторонних торговых переговоров. 
В ходе первых пяти раундов были оформлены дого-
воренности о согласованных уровнях снижения ста-
вок таможенных тарифов. На последующих раундах 
наряду с  договоренностями по тарифной пробле-
матике подготавливались также соглашения о пра-
вилах регулирования международной торговли. По 
итогам последнего тура многосторонних торговых 
переговоров в  рамках ГАТТ (Уругвайского раунда 
1986–1994 гг.) 125 участвовавших в нем стран и тер-
риторий договорились в течение шести лет снизить 

Одним из важных направлений экономической 
политики России на перспективу объявлено про-
движение в сторону все большей внешнеэкономи-
ческой открытости через создание зон свободной 
торговли с отдельными странами и группами стран, 
подписание соглашений о преференциальной тор-
говле при сохранении основного акцента в инте-
грационной политике на укреплении Евразийско-
го экономического союза (ЕАЭС) [1, с. 22]. В этой 
связи полезно выяснить, как открытость россий-
ской экономики соотносится в  настоящее время 
с открытостью экономик других стран, за счет чего 
и на каких географических направлениях она могла 
бы усилиться в предстоящие годы.

НАРАСТАНИЕ ОТКРЫТОСТИ 
НАЦИОНАЛЬНЫХ ХОЗЯЙСТВ

Открытость национальной экономики приня-
то трактовать двояко. Во-первых, как открытость 
институциональную, которая оценивается степе-
нью либерализации торгового и  валютного режи-
мов страны. Экономика считается более открытой, 
если национальные экономические субъекты стал-
киваются с меньшим числом ограничений при вы-
ходе на внешний рынок, так же как зарубежные – 
при входе на национальный рынок. Во-вторых, как 
открытость функциональную, измеряемую степе-
нью включенности экономики в мирохозяйственные 
связи и, по существу, отражающую зависимость ее 
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Рассматривается процесс нарастания открытости национальных экономик – либерализации между-
народного обмена товарами, услугами и капиталом – в его институциональном и воспроизводствен-
ном аспектах. Проводится сравнительный анализ степени открытости экономики России, стран – 
лидеров мировой торговли, государств – экспортеров нефти и стран с сопоставимым ВВП на душу 
населения.Сделан вывод, что в ближайшей перспективе ускоренного роста открытости националь-
ных экономик и ослабления протекционизма в мире ожидать не стоит. Степень открытости россий-
ской экономики может заметно вырасти лишь в случае достижения многосторонних договоренно-
стей о дальнейшей либерализации торговли в рамках Дохийского раунда ВТО, что сегодня выглядит 
проблематичным. Заключение ЕАЭС соглашений о свободной торговле с рядом стран существенно 
не увеличит степени открытости отечественной экономики.
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на 1/3 свои импортные пошлины, а также “связать” 
подавляющую их часть, то есть не повышать их в бу-
дущем в одностороннем порядке. При этом развитые 
страны должны были “связать” 97% общего количе-
ства пошлин, развивающиеся – 73%.

Либерализация международной торговли ста-
ла одной из основных функций учрежденной на 
Уругвайском раунде Всемирной торговой организа-
ции (ВТО), чьи принципы, правила и нормы сегодня 
взяли на вооружение уже 164 страны. Однако орга-
низация не преуспела в реализации своих функций. 
За 22 года ее существования удалось договориться 
о принятии лишь нескольких новых соглашений.

Основное из них – многостороннее соглашение 
об упрощении процедур в торговле – было одобре-
но в 2013 г. и вступило в силу в феврале 2017 г. после 
ратификации двумя третями членов ВТО. Реализа-
ция соглашения позволит примерно на 14% сокра-
тить издержки, связанные с осуществлением тамо-
женных и иных административных процедур, даст 
возможность развивающимся и наименее развитым 
странам расширить свое участие в международной 
торговле, что может увеличить ее объем примерно 
на 1 трлн долл. [3]. Кроме того, ВТО смогла добить-
ся подписания четырех документов с ограниченным 
числом участников: двух протоколов к Генеральному 
соглашению по торговле услугами (по телекоммуни-
кационным и финансовым услугам – 1997 г.), а также 
двух соглашений по информационным технологиям. 
Расширенное соглашение по информационным тех-
нологиям (так называемое ITA-2, 2015 г.) стало наи-
более масштабным документом о тарифном разору-
жении за все время существования ВТО.

Несмотря на то что открытие экономик в рам-
ках ВТО затормозилось, процесс либерализации 
международной торговли продолжается, но уже за 
счет стремительного увеличения числа региональ-
ных торговых соглашений (РТС), в которых участву-
ют две или несколько стран. Их отличительная осо-
бенность – взаимная либерализация отношений, при 
которой участники соглашений предоставляют друг 
другу взаимные преференции, не распространяющи-
еся на третьи страны.

К дальнейшей либерализации обмена мировое 
сообщество подталкивает зависимость интернацио-
нально организованных производственных процес-
сов от быстроты и ритмичности трансграничных по-
ставок полуфабрикатов, узлов и деталей и, следова-
тельно, от характера торгово-политических режимов, 
высоты возводимых той или иной страной тарифных 
и нетарифных барьеров. Всплеск интереса к регио-
нальным, в том числе трансконтинентальным согла-
шениям связан также с неудовлетворенностью мно-
гих участников международной торговли масштабами 

и темпами многосторонней либерализации, тупико-
вой ситуацией, которая сложилась в переговорах До-
хийского раунда ВТО, начавшегося еще в 2001 г. Не-
которые члены организации намерены идти дальше 
и быстрее, чем это намечалось программой упомяну-
того раунда.

Процесс заключения региональных соглашений су-
щественно ускорился с созданием ВТО. Если в ГАТТ 
ежегодно поступали 3 нотификации о подписанных со-
глашениях, то в ВТО – 24, то есть в восемь раз больше 
[4]. Всего за период существования Всемирной торговой 
организации в ее секретариат были направлены 424 но-
тификации о заключении РТС, из которых 267 вступили 
в силу [5]. В настоящее время в региональных соглаше-
ниях участвуют все члены ВТО.

благодаря договоренностям Уругвайского раунда 
и обязательствам региональных торговых соглашений 
средний уровень таможенного обложения в междуна-
родной торговле за последние два десятилетия сни-
зился до 9%, то есть примерно на 15 п.п. [6, pp. 2-3]. 
Ставки, применяемые в ВТО в рамках режима наи-
большего благоприятствования (РНб), охватывают 
30.2% международной торговли, а преференциальные 
тарифные ставки в РТС – 16.2%, то есть почти вдвое 
меньше. При этом более половины суммарного объ-
ема торговли вообще не облагается пошлинами, еще 
примерно на 30% установлены пошлины не выше 5%, 
пошлины же выше 20% действуют в отношении лишь 
чуть более 1% товаров (табл. 1).

Эксперты ВТО подчеркивают, что возникновение 
РТС не приводит к исчезновению “чувствительных” 
секторов, требующих определенного уровня протек-
ционистской защиты. Их существование ставит пре-
делы расширению масштабов свободной торговли.

Таким образом, ВТО смогла обеспечить уровень 
открытости, на который согласились пойти все ее 
члены, а РТС добиваются максимально возможной 
ее степени для конкретного и ограниченного соста-
ва участников. Можно, видимо, констатировать, что 
глобальные интересы, воплощенные в многосторон-
них соглашениях ВТО, сегодня все чаще оттесняются 
на задний план интересами национальными и регио-
нальными.

Неуклонный рост мировой торговли усиливает 
включенность национальных хозяйств в мирохозяй-
ственные связи, повышает их функциональную от-
крытость. Если в 1980 г. экспортная и импортная квоты 
в мире (отношение экспорта и импорта товаров и услуг 
к ВВП) составляли 20–21%, то к середине 2010-х годов 
они выросли почти до 29% (табл. 2). Данные таблицы 
наглядно показывают, что в развивающихся и пере-
ходных экономиках воспроизводственные процессы 
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в большей степени, чем в развитых экономиках, зависят 
от внешних рынков.

Снижение барьеров на пути международного дви-
жения товаров и услуг сопровождается открытием 
национальных рынков для потоков капитала, начало 
которому положило принятие странами ОЭСР Ко-
декса о либерализации движения капитала (1961 г.). 
Сегодня он охватывает практически все виды опе-
раций с капиталом, включая платежи и переводы, 
и связывает взаимными коллективными обязатель-
ствами на принципах недискриминации и равнопра-
вия всех членов ОЭСР. С 2011 г. Кодекс открыт и для 
стран, не входящих в ОЭСР.

Определенную роль в  поддержании свободы 
трансграничного перемещения финансовых потоков 
играет снятие национальными правительствами огра-
ничений на операции с капиталом в соответствии 
с  Уставом МВФ, а  также реализация обязательств 
в рамках Генерального соглашения по торговле услу-
гами, касающихся финансовых услуг. Правовой ба-
зой для либерализации движения капитала служат 
и двусторонние инвестиционные соглашения (всего 

их более 3300), а также нормы региональных торго-
вых соглашений.

благодаря отмеченным институциональным из-
менениям, масштабы трансграничного движения ка-
питала в начале XXI в. неуклонно увеличивались. За-
тем в период глобального кризиса они существенно 
сократились и к настоящему времени пока так и не 
вышли на предкризисные максимумы (табл. 3).

Кризис, зародившийся в финансовой сфере США 
и быстро распространившийся на другие страны, выя-
вил потребность в более эффективном регулировании 
трансграничных потоков капитала. Ответом стало пред-
ложение о пересмотре Кодекса либерализации движе-
ния капитала с целью предотвращения негативных эф-
фектов, возникающих из-за недостаточности контроля 
над перемещением финансовых ресурсов. И хотя инве-
стиционная политика государств в целом по-прежнему 
направлена на либерализацию и поощрение инвести-
ций, доля ограничительных мер в общем количестве 
норм регулирования движения капитала выросла с 2% 
в 2001 г. до 15% в 2015-м. По данным ЮНКТАД, в 2015 г. 
46 стран приняли 96 мер, затрагивающих иностранные 

Таблица 2. Экспортная и импортная квоты в различных группах стран,%

Экспортная квота Импортная квота

1980 2000 2015 1980 2000 2015

Весь мир 19.9 23.9 28.6 20.7 24.5 28.5
Развитые страны 19.5 21.0 27.9 21.1 22.3 28.2
Развивающиеся страны 25.1 33.3 29.4 23.6 32.3 29.1
Страны с переходной экономикой 45.2 32.7 31.5 27.2

Рассчитано по: [7, сc. 2-9, 240-247, 132-139, 222-229].

Таблица 1. Обложение товаров импортными пошлинами, действующими в ВТО и региональных торговых соглашениях, % к объему 
торговли 1

Пошлины режима наибольшего 
благоприятствования (ВТО), % Пошлины в РТС, % Нулевые 

пошлины
0.1–5 5–20 выше 20 0.1–5 5–20 выше 20

Все товары 18.9 10.5 0.8 10.5 5.2 0.5 52.3
Сельскохозяйственные товары 15.5 12.5 8.3 10.5 10.7 2.9 35.1
Несельскохозяйственные товары, из них: 19.1 10.4 0.4 10.5 5.0 0.4 53.3

топливо 0.0 0.7 22.8 12.6 0.3 0.0 63.4
химическая продукция 18.4 15.1 0.1 8.6 6.8 0.0 50.6
древесина и изделия из нее 11.8 8.7 0.0 14.3 6.6 0.0 58.3
металлы 21.0 10.2 0.9 11.9 6.4 0.1 48.6
машины и оборудование 15.7 8.4 0.0 8.2 2.6 0.0 63.8

1 суммы долей различных пошлин по товарным группам не равны 100%, что обусловлено отсутствием статистических данных по от-
дельным странам. 
Cоставлено по: [2, с. 79].
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инвестиции, из них: 71 была направлена на либерализа-
цию и поощрение инвестиций, 13 –на введение новых 
ограничений, а оставшиеся 12 мер носили нейтральный 
характер [10].

ОТКРЫТОСТЬ И  ЭКОНОМИЧЕСКИЙ РОСТ

Некоторые отечественные исследователи счита-
ют, что либерализация торговли и движения инвести-
ций, или, иначе говоря, усиление открытости эконо-
мики – один из важных факторов экономического 
роста, который создает возможности для производ-
ства и экспорта, а также повышает благосостояние за 
счет специализации на отраслях, обладающих срав-
нительными преимуществами [11]. На самом деле, 
как показывают отечественная и мировая практики, 
либерализация отнюдь не гарантирует постоянного 
и устойчивого роста.

Облегчение доступа на национальные рынки то-
варов, услуг и капитала действительно дает дополни-
тельный импульс развитию международной торгов-
ли и трансграничных инвестиций. Тем не менее на 
протяжении последних лет, особенно после глобаль-
ного кризиса, динамика мировой экономики снижа-
ется, несмотря на продолжающийся рост открытости 
национальных хозяйств. Темпы прироста мирового 
ВВП последовательно сокращались – с 5.4% в 2010 г. 
до 3.1% в 2016-м [12]. При этом в последние два деся-
тилетия более открытые развитые экономики замет-
но уступают по темпам роста более закрытым разви-
вающимся экономикам.

Стремительный рост международной торговли 
в конце XX – начале XXI в. был обусловлен целым ря-
дом факторов, среди которых либерализация обмена 
не была главным. Определяющую роль сыграли серь-
езные качественные сдвиги в сфере материального 
производства и обслуживающей его инфраструктуры, 
которые базировались на достижениях научно-техни-
ческого прогресса, возникновении нового типа меж-
дународного разделения труда  – международного 

разделения производственных процессов, а  также 
расширения источников финансирования.

В этот период появлялись все новые и новые то-
вары и  услуги, порождающие новые потребности 
и требующие новых технологических и организаци-
онных связей. Одновременно складывались миро-
вые воспроизводственные цепочки, звенья которых 
находятся в разных странах, но работают по едино-
му производственному плану. Ускорялись и дешеве-
ли перевозки грузов и пассажиров. Революционный 
скачок в области телекоммуникаций позволил полу-
чать необходимую информацию из любой точки пла-
неты в режиме реального времени и быстро прини-
мать решения. Значительно вырос объем кредитных 
ресурсов и возможности доступа к ним в любой точ-
ке мирового хозяйства. Все это значительно сократи-
ло так называемое экономическое расстояние меж-
ду странами, создавая предпосылки для расширения 
международной торговли.

В нынешнем веке рост мировой торговли не-
уклонно замедляется. Темпы прироста реально-
го объема мирового экспорта упали с 7% в среднем 
в 1995–2000 гг. до 5 в 2001–2005 гг., 3.7 в 2006–2010 гг. 
и 3.1% в 2011–2015 гг. При этом по темпам роста экс-
порт все больше сближался с ВВП, что свидетельству-
ет о нарушении существовавшей ранее закономерно-
сти – опережающей динамики торговли в сравнении 
с ВВП, когда именно торговля выступала драйвером 
роста производства. По данным ВТО, темпы прироста 
мирового экспорта и ВВП стран мира в 2013 г. соста-
вили соответственно 2.7 и 2.2%, в 2014 г. – 2.7 и 2.5, 
в 2015 г. – 3 и 2.4, в 2016 г. 1.3 и 2.7% [13, p. 22, 90]. На-
блюдается снижение активности и в международном 
перемещении капитала (табл. 3).

Торможение торговли и снижение инвестицион-
ной активности в мире не в последнюю очередь свя-
заны с усилением протекционизма в посткризисный 
период в странах-лидерах. Государства G20 постоян-
но официально заявляют о  неприемлемости огра-
ничений в торговле и инвестициях. Осенью 2016 г. 

Таблица 3. Международное движение капитала, млрд долл.

Экспорт капитала Импорт капитала

2002 2007 2014 2015 2002 2007 2014 2015

Всего 1838 10 293 5217 3868 2313 11 231 5014 3318
Прямые инвестиции 662 2507 1628 2344 745 2336 1807 2504
Портфельные инвестиции 743 2521 2591 1893 1079 3636 2771 1742
Финансовые деривативы –204 –446 –588 –356 –215 –572 –576 –377
Прочие инвестиции 637 5712 1586 –13 703 5832 1012 –551

Источник: [8, c. 126; 9].
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лидеры “двадцатки” на очередном саммите в китай-
ском Ханчжоу вновь осудили любые формы протек-
ционизма, продекларировали отказ от использования 
конкурентной девальвации и таргетирования валют-
ных курсов [14].

Ритуальное выражение решимости не возво-
дить новых барьеров на пути торговли и инвестиций 
не мешает правительствам активно применять раз-
личные протекционистские меры для защиты наци-
ональных экономик. По оценке ВТО, c 2008 г. по ок-
тябрь 2016 г. страны G20  ввели 1671  ограничитель-
ную меру в отношении импорта различных товаров, 
1263 из них к окончанию этого периода оставались 
в силе. Ограничения охватывают 5% мирового импор-
та и 6.5% импорта самих стран “двадцатки”. В наи-
большей мере они касаются металлопродукции (26.5% 
всех введенных мер), продукции сельского хозяйства 
(20.1%), продуктов органической химии (11.2%), ма-
шин и оборудования (7%) [15, pp. 21-26].

Иными словами, ведущие страны мира, включая 
Россию, не отказываются от использования пред-
усмотренных правилами ВТО протекционистских 
мер для поддержания производства и занятости. Со-
временные реалии таковы, что без использования 
инструментов протекционистской защиты многие 
участники международной торговли обойтись не мо-
гут. Национальные интересы нередко берут верх над 
глобальными. Вместе стем после глобального кризи-
са страны“двадцатки” приняли 155 мер, стимулирую-
щих и облегчающих торговлю, подавляющая их часть 
обусловлена обязательствами по снижению барьеров 
в перемещении товаров (в рамках упоминавшегося 
ранее расширенного соглашения по информацион-
ным технологиям ITA-2, 2015).

Российский опыт также подтверждает, что бóль-
шая открытость не обязательно ведет к ускорению 
экономического роста, внешней торговли и уве-
личению объемов трансграничных инвестиций. 
В 1998–2008 гг., когда отечественная экономика была 
более закрытой, среднегодовые темпы прироста рос-
сийского ВВП достигли 6.9%, в период 2010–2016 гг. 
при большей открытости они составляли только 1.6%. 
Через год после присоединения России к  ВТО 
в 2013 г. объем внешней торговли в стоимостном вы-
ражении был рекордным, но вслед за этим наступил 
период глубочайшего спада, подобного которому не 
было за всю историю существования РФ как само-
стоятельного государства. По сравнению с пиковыми 
значениями 2013 г. экспорт и импорт товаров и услуг 
сократились в 2016 г. на 44%. Приток прямых ино-
странных инвестиций в Россию уменьшился на 52%, 
а российских прямых инвестиций за рубеж – на 74%. 
Поступление в страну прочих зарубежных инвести-
ций (ссуды и займы) прекратилось, начался их вывод 

из России. Усилился и отток прочих российских ин-
вестиций из-за границы.

Таким образом, открытость экономики может 
давать дополнительные импульсы росту лишь при 
отсутствии фундаментальных внешних факторов, 
препятствующих ему. Наличие же таких факторов 
в наступившей после глобального кризиса “новой 
нормальности” нейтрализует стимулирующее воз-
действие открытости. По оценкам, темпы роста ми-
ровой экономики сегодня ниже желаемых вследствие 
избыточной волатильности на финансовых и сырье-
вых рынках, вялых темпов мировой торговли и инве-
стиций [14].

Не исключено, что процесс дальнейшего откры-
тия национальных экономик может приостановиться 
или пойти вспять. Намерения новой американской 
администрации вводить при необходимости загра-
дительные пошлины на импорт из отдельных стран 
и отказаться от многосторонних соглашений о сво-
бодной торговле в пользу двусторонних могут вызвать 
цепную реакцию и подтолкнуть мир к скатыванию 
в пропасть ничем не ограниченного протекционизма, 
взорвать созданную за послевоенный период много-
стороннюю торговую систему. Отказ США от участия 
в Транстихоокеанском партнерстве (12 стран АТЭС), 
нацеленном на взаимное дополнительное открытие 
рынков и институциональное сближение экономик 
его участников, ставит под вопрос создание подоб-
ного ему Трансатлантического торгового и инвести-
ционного партнерства (США–ЕС), ломает наметив-
шуюся в последние годы тенденцию формирования 
мегарегиональных торговых соглашений как новой 
формы продвижения к открытости.

СТЕПЕНЬ ОТКРЫТОСТИ  
РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКИ

Россия начала движение к открытости с середины 
1990-х годов. Наиболее важными вехами стали: введе-
ние импортного тарифа (1993 г.), отмена квот на экспорт 
стратегически важных товаров и ликвидация института 
спецэкспортеров (1995 г.), переход к конвертируемости 
рубля по счету текущих операций (1996 г.), модифика-
ция таможенного тарифа (2001–2002 гг.), снятие огра-
ничений на операции с капиталом (2006 г.), создание 
Таможенного союза белоруссии, Казахстана и России 
(2010 г.), а также зоны свободной торговли СНГ (2011 г.), 
присоединение к ВТО (2012 г.) и, наконец, трансформа-
ция Таможенного союза в Евразийский экономический 
союз (2015 г.).

Российская экономика стала более открытой, но, 
вопреки распространенным представлениям, не от-
носится к числу лидеров этого процесса. По инсти-
туциональной открытости рынков товаров и услуг 
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Таблица 5. Воспроизводственная открытость отдельных стран

Экспортная квота,% Импортная квота,%

2000 2010 2015 2000 2010 2015

Мир в целом 24.2 29.3 28.6 24.5 29.3 28.5
Развитые страны – всего,  
в том числе:

20.6 26.2 27.9 22.3 27.1 28.2

США 10.4 12.2 12.4 14.3 15.8 15.6
Япония 11.6 16.4 19.3 10.5 15.6 20.2
Германия 32.5 43.4 40.3 32.5 38.6 40.7

Развивающиеся страны – всего,  
в том числе:

33.3 34.7 29.4 32.3 33.8 29.1

Китай 23.1 28.8 23.0 21.6 26.3 19.3
Индия 12.9 20.6 19.1 15.4 27.9 23.2
бразилия 9.9 10.5 12.9 11.5 11.4 14.4

Страны-экспортеры нефти
Саудовская Аравия 43.5 49.7 27.3 29.2 15.9 32.7
ОАЭ 49.9 78.9 78.9 41.8 72.4 61.8
Кувейт 56.2 68.5 38.5 32.1 33.4 35.4
Ирак 120.1 47.2 23.4 78.1 45.9 27.6

Страны с сопоставимым ВВП на душу населения1

Аргентина 9.2 17.6 11.5 10.1 15.4 12.6
Венгрия 72.7 88.3 101.4 78.8 80.0 91.4
Польша 24.5 40.7 51.5 33.7 43.6 48.0
Хорватия 39.0 39.7 52.5 44.5 40.2 50.2
Россия 44.2 29.5 30.2 23.8 21.2 21.8

1 13–14.5 тыс. долл. в 2013–2014 гг.
Рассчитано по: [7].

Таблица 4. Среднеарифметические и максимальные ставки импортных пошлин (РНб) в различных странах,%

Все товары
Сельскохозяйственная

продукция
Несельскохозяйственная продукция

средне-
арифметические максимальные средне-

арифметические максимальные средне-
арифметические максимальные

ЕС 5.1 146 10.7 146 4.2 26
Канада 4.2 453 16.7 453 2.2 25
США 3.5 350 5.2 350 3.2 54
Япония 4.0 595 12.9 595 2.5 371
бразилия 13.5 35 10.0 35 14.1 35
Индия 13.4 150 32.7 150 10.1 147
Китай 9.9 65 15.6 65 9.0 50
Южная Корея 13.9 887 56.8 887 6.8 253
Россия 7.8 236 10.8 236 7.3 81

Источник: [16].
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Россия не выделяется среди других государств. Об 
этом свидетельствует сравнение уровней среднеариф-
метических и максимальных ставок импортных по-
шлин России с уровнями аналогичных пошлин ли-
деров мировой торговли и ведущих развивающихся 
стран. В целом в России импортные пошлины при-
мерно вдвое выше, чем в США, Канаде и Японии, 
в полтора раза выше, чем в ЕС, но в 1.7–1.8 раза ниже, 
чем в бразилии, Индии и Южной Корее (табл. 4).

По показателям воспроизводственной открытости 
РФ в последние годы также не входит в число лидеров. 
Если в начале века по величине экспортной квоты мы 
вдвое превосходили развитые страны, то теперь нахо-
димся на среднемировом уровне. Импортная же квота 
примерно в 1.3 раза меньше, чем у развитых и развива-
ющихся государств. По обоим этим показателям Россия 
заметно отстает от Германии, Венгрии, а также от неко-
торых государств – экспортеров нефти и стран с сопо-
ставимым ВВП на душу населения (табл. 5).

В соответствии с условиями присоединения Рос-
сии к ВТО в 2016 г. завершился процесс снижения 
импортных и экспортных пошлин по основной массе 
товарных позиций. В течение следующих трех лет бу-
дут снижены до предусмотренного обязательствами 
России уровня пошлины по наиболее “чувствитель-
ным” для нее товарам(легковым автомобилям, верто-
летам, гражданским самолетам). В результате к 2019 г. 
средняя величина пошлин тарифа ЕАЭС должна со-
ставить 4.9% против 6.1% в 2016 г. [17].

Что касается сферы услуг, то какой-либо серьез-
ной либерализации доступа иностранных произво-
дителей на отечественные рынки (за исключением 
рынка страховых услуг) обязательства России в ВТО 
не предусматривают. В подавляющем числе секторов 
рынка услуг сохранены действовавшие до заверше-
ния переговоров правила регулирования.

В отношении перемещения финансового капитала 
действующее валютное законодательство формально 
ограничений не предусматривает. Вместе с тем приток 
иностранных инвестиций в отдельные сектора и под-
сектора экономики ограничен действующим  Федераль-
ным законом “О порядке осуществления иностранных 
инвестиций в хозяйственные общества, имеющие стра-
тегическое значение для обеспечения обороны страны 
и безопасности государства” № 57-ФЗ (2008 г.). К та-
ковым закон относит атомную промышленность, про-
изводство вооружений и авиатехники, добычу водных 
биоресурсов, телевещание, услуги фиксированной те-
лефонной связи и некоторые другие. Правда, форму-
лировки закона оставляют большой простор для тол-
кования и подчас позволяют его обходить. Критерии 
отнесения организации к стратегическому обществу 
размыты, вызывает нарекания и процедура согласова-
ния намечаемых сделок.

Действующие ограничения в определенной мере 
тормозят приток в Россию прямых иностранных ин-
вестиций, которые в наибольшей мере способствуют 
росту и модернизации производства. Индекс ограни-
чительности этого вида инвестиций, регулярно рас-
считываемый Секретариатом ОЭСР, в России выше, 
чем в целом по государствам – членам ОЭСР 1. Са-
мыми закрытыми для иностранных инвестиций 
остаются страхование, банковский сектор, воздуш-
ный транспорт и добывающая промышленность, не-
сколько более открыты электрогенерация, морской 
транспорт и мобильная связь (табл. 6).Вместе с тем 
по сравнению с наиболее крупными развивающими-
ся экономиками, не входящими в ОЭСР, российская 
выглядит более открытой. Общий индекс ограничи-
тельности ПИИ в России (0.187) ниже, чем в Китае 
(0.327) и Индии (0.212), хотя выше, чем в бразилии 
(0.101). Важно при этом отметить, что более закрытые 
Китай и Индия растут быстрее, чем Россия.

НАМЕРЕНИЯ И  ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ

Отдельные российские специалисты полагают, 
что экономика РФ открыта недостаточно, что обу-
словлено, в  частности, избыточностью валютного 

1 Чем больше ограничений применяет страна в отношении 
ПИИ, тем выше индекс ограничительности. 

Таблица 6. Индекс ограничительности ПИИ в России и ОЭСР 
в 2016 г.

Отрасли Россия ОЭСР  
в целом

Общий индекс 0.187 0.067
Добывающая промышленность 0.327 0.036
Сельское хозяйство 0.150 0.066
Обрабатывающая промышленность, 
в том числе:

0.095 0.019

пищевая промышленность 0.050 0.020
нефтепереработка и химия 0.067 0.019

Электрогенерация 0.060 0.126
Оптовая торговля 0.050 0.019
Розничная торговля 0.050 0.023
Морской транспорт 0.050 0.255
Воздушный транспорт 0.650 0.348
Строительство 0.050 0.019
Фиксированная связь 0.150 0.092
Мобильная связь 0.050 0.080
банковский сектор 0.500 0.039
Страхование 0.695 0.023

Источник: [18].
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регулирования, которое создает барьеры, препят-
ствующие расширению экспорта, и нуждается в ради-
кальном реформировании или даже отмене [12]. Эта 
идея, как минимум, требует дополнительной углу-
бленной проработки. В условиях непрекращающейся 
утечки капитала она представляется по меньшей мере 
спорной, не способствующей остро необходимой де-
офшоризации российского бизнеса. В экспертной 
среде регулярно звучат и иные предложения, в част-
ности, о необходимости законодательно закрепить 
возможность применения регулятивных мер в случа-
ях возникновения негативных тенденций, обуслов-
ленных непредвиденными изменениями в объемах 
и направлениях притока и оттока капитала.

В то же время некоторые представители государ-
ственных органов, предпринимательского и эксперт-
ного сообществ, напротив, оценивают нынешнюю 
степень открытости нашей национальной экономи-
ки как чрезмерную. С этим были связаны попытки 
сорвать ратификацию документов о присоединении 
к ВТО, предложения о необходимости массового пе-
ресмотра взятых РФ обязательств в рамках этой орга-
низации или даже выхода из нее, отказа от свободно-
го трансграничного перемещения капитала.

Отчасти такие предложения обусловлены тем, что 
на последнем этапе переговоров с ВТО в недостаточ-
ной мере были учтены интересы отдельных секторов 
и отраслей производства (автопром, сельхозмаши-
ностроение, авиастроение, рисоводство, свиновод-
ство), что привело к возникновению определенных 
проблем в их развитии в первые годы после присо-
единения к организации. Однако основной причи-
ной таких настроений, по-видимому, остается бо-
язнь конкуренции. Немалое число отечественных 
предпринимателей не желают работать в конкурент-
ной среде и не мыслят развития собственного произ-
водства без постоянной поддержки государства. Не 
без оснований прежний генеральный директор ВТО 
П. Лами, комментируя итоги переговоров с РФ, от-
мечал: “…некоторые люди довольны, что Россия 
вступит в ВТО, но есть и сильные противники: для 
некоторых компаний открытая торговля будет выгод-
на, но некоторым бизнесам принесет проблемы, по-
скольку принцип построения работы был основан на 
закрытости рынка” [19].

Правительство, несмотря на нынешние трудно-
сти с формированием и исполнением бюджета, нахо-
дит возможности с помощью инструментов, разреша-
емых правилами многосторонней торговой системы, 
хотя бы частично компенсировать те потери, которые 
несут упомянутые отрасли промышленности и сель-
ского хозяйства. Однако государственные органы, де-
кларируя приверженность открытости, не гнушают-
ся использовать и протекционистские меры, идущие 

вразрез с нормами ВТО. К их числу можно отнести 
введение в 2012–2014 гг. таких мер, как утилизацион-
ный сбор на колесные транспортные средства, запрет 
на ввоз из ЕС свинины и продуктов из нее, антидем-
пинговые пошлины на легкие коммерческие автомо-
били из Германии и Италии, а также противоречащее 
обязательствам в ВТО повышение пошлин на холо-
дильники, бумагу и пальмовое масло.

Очевидно, что принимавшиеся решения в  той 
или иной степени поддержали отечественных произ-
водителей, но ясно и то, что они принесли ущерб по-
требителям. Вводя эти меры, исполнительная власть 
не может не осознавать их несоответствия праву мно-
госторонней торговой системы и высокой вероят-
ности исков от пострадавших странв ВТО (по пере-
численным мерам они действительно имели место 
и в основном удовлетворены), но тем не менее пы-
тается дополнительно защитить отечественных про-
изводителей на тот период, в течение которого иски 
будут рассматриваться. Как показывает практика, 
процедура рассмотрения споров в ВТО обычно длит-
ся 3–5 лет. В ходе первого обзора торговой полити-
ки России в рамках ВТО обращалось внимание и на 
другие регулятивные действия государственных ор-
ганов, не соответствующие, по мнению членов орга-
низации, правилам ВТО и создающие преимущества 
для российских производителей. В их числе: субси-
дирование в промышленности, включая энергетиче-
ский сектор, подавление конкуренции на некоторых 
рынках, применение санитарных и фитосанитарных 
мер без достаточных научных обоснований, ограни-
чение транзита товаров отдельных стран [20].

Отдельно следует остановиться на запрете импор-
та продовольственных товаров из ЕС, США и ряда 
других западных стран, введенном в ответ на секто-
ральные санкции этих стран в отношении России. 
Это тот случай, когда политические соображения 
отодвигают экономические резоны на задний план. 
Очевидно, что и санкции Запада, и ответный запрет 
являются нарушением принципов и правил ВТО. Это 
чисто политические акции, но никак не меры торго-
вой политики, которые можно было бы оспорить. 
В  практике ВТО не было ни одного случая, когда 
рассмотрение исков, касающихся применения санк-
ций без соответствующей резолюции ООН (с таки-
ми исками обращались, например, Аргентина, Куба, 
Никарагуа), доходило бы до принятия обязывающих 
рекомендаций. Скорее всего, именно поэтому и рос-
сийское правительство, и Еврокомиссия, публично 
заявлявшие о готовности оспорить правомерность 
санкций и контрсанкций, так и не реализовали свои 
намерения.

Заявленное правительством продвижение в пер-
спективе к все большей открытости российской 
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экономики, вероятно, должно подразумевать, что 
перечисленные отклонения от намеченной траекто-
рии впредь допускаться не будут. Кроме того, на этом 
пути следовало бы в полной мере использовать воз-
можности членства страны в ВТО, а также намере-
ния некоторых стран наладить интеграционное вза-
имодействие с ЕАЭС через создание зон свободной 
торговли.

Как член группы G20, заявляющей о важности 
обеспечения прогресса Дохийского раунда много-
сторонних торговых переговоров ВТО, Россия мог-
ла бы с помощью средств экономической диплома-
тии содействовать достижению взаимоприемлемых 
договоренностей по остающимся нерешенными во-
просам повестки дня раунда, в том числе путем уча-
стия в альянсах, складывающихся в ходе переговоров.

При реализации курса на открытость государству 
было бы необходимо отладить существующую систе-
му взаимодействия с бизнесом по вопросам торго-
вой политики. Как показывает практика переговоров 
о присоединении к ВТО, только при наличии подоб-
ной системы возможно формирование оптимальной 
для национального бизнеса переговорной позиции 
и закрепление в согласуемых документах благоприят-
ного для него торгово-инвестиционного режима.

Следует учитывать, что разрабатываемые в насто-
ящее время Евразийской экономической комиссией 
(ЕЭК) соглашения интеграционного типа с Израилем, 
Сербией, Сингапуром и рядом других стран будут затра-
гивать интересы не только отечественного предприни-
мательства, но и бизнеса других членов ЕАЭС. Очевид-
но, потребуются действенный механизм и отработан-
ная процедура передачи в ЕЭК запросов и предложений 
бизнес-сообществ стран-участниц, которые таким пу-
тем могли бы оказывать воздействие на формирование 
общей торговой политики ЕАЭС. При его отсутствии 
велика вероятность того, что отдельные члены союза 
будут блокировать подписание выработанных соглаше-
ний, как это уже было с соглашением о зоне свободной 
торговли ЕАЭС–Новая Зеландия.

Вместе с тем российским предпринимателям сле-
дует понимать, что присоединение к ВТО и переход 
к  свободной торговле с  рядом стран существенно 

сужают поле для лоббирования в органах власти вы-
годных для них решений, направленных на усиление 
государственной поддержки в различных ее формах. 
Такие методы протекционистской защиты, как по-
вышение импортных пошлин, государственное суб-
сидирование, выходящее за рамки правил многосто-
ронней торговой системы, льготное кредитование 
экспорта в настоящее время принципиально невоз-
можны. С учетом этого отечественный бизнес, ос-
ваивая работу по защите своих интересов легитим-
ными методами, должен во главу угла ставить задачи 
роста производительности труда, снижения издержек 
и повышения конкурентоспособности продукции. 
За прошедшие четверть века существенных сдвигов 
в этом отношении на многих российских предприя-
тиях, к сожалению, не произошло.

* * *
В ближайшей перспективе ускоренного увеличе-

ния открытости национальных экономик и ослабле-
ния протекционизма в мире ожидать не стоит. Сте-
пень открытости российской экономики может за-
метно вырасти лишь в случае успеха в достижении 
договоренностей в ВТО о дальнейшей либерализа-
ции торговли в рамках Дохийского раунда, что сегод-
ня выглядит проблематичным. Готовящиеся соглаше-
ния о свободной торговле между ЕАЭС и рядом стран 
заметно не увеличат открытость отечественной эко-
номики, поскольку соответствующие объемы торгов-
ли относительно невелики. По той же причине они 
не дадут существенного импульса экономическому 
росту. К тому же эти соглашения вряд ли сколько-ни-
будь расширят возможности привлечения Россией 
дополнительных финансовых ресурсов и современ-
ных технологий на цели модернизации экономики. 
Наиболее предпочтительным для РФ вариантом про-
движения к открытости как с точки зрения возмож-
ного экономического эффекта, так и в плане нали-
чия для него благоприятных хозяйственных предпо-
сылок остается выдвинутая ранее и кажущаяся сейчас 
иллюзорной идея создания общего экономического 
пространства от Атлантики до Тихого океана. Глав-
ное условие ее реализации – нормализация отноше-
ний со странами Запада.
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The article deals with the process of building-up the openness of national economies – the liberalization of the 
international exchange of goods, services and capital – in its institutional and reproductive aspects. It outlines the 
main directions of this process related to the working out of multilateral agreements in respect to the universal rules 
of the regulation of the world trade and principles of the freedom of cross-border investments as well as of regional 
integrational agreements that reduce barriers in trade and investment cooperation between the participants. The 
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author agrees that before the global crisis of 2008–2009 the economic openness really helped the intensification of 
the international exchange and the economic growth. However, in the post-crisis period there emerged the situa-
tion of so called “new normal”. It is featured by a number of fundamental negative factors (volatility at financial 
markets, sharp fluctuations of prices of the raw materials, low growth rates of the world trade and investments) that 
counter-balance the stimulating role of the liberalization. In this light, the author proposes a comparative analysis 
of the degree of the openness of the economy of Russia and of the economies of the leaders of the world trade, of the 
oil-exporting nations, as well as of countries with the comparable level of GDP per capita. A conclusion is drawn 
that, at present time, Russia is economically less open than the most developed countries and somewhat more open 
than the leading developing countries. It is pointed out that, despite the often declared commitment to the openness, 
in order to support domestic producers the government of Russia continues to apply to the protectionist measures 
that violate multilateral agreements. The author believes that, in the short term, it is unlikely that the openness of 
national economies can be further increased globally and that the protectionist trends can be resisted in the world. 
The degree of openness of the Russian economy may grow considerably only in the case of the achievement of mul-
tilateral agreements in the framework of the WTO round at Doha, however this looks rather problematic today. 
The conclusion by the EEU agreements of the free trade with a number of countries will not raise considerably the 
openness of the Russian economy. The openness may rise if the idea of the formation of the common economic 
space from the Atlantic to the Pacific Ocean, formulated earlier but illusory in the present international situation, 
will be realized.


