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(International Economics) и появлении в результате но‑
вой академической дисциплины по международ‑
ным отношениям – международной политэкономии 
(International Political Economy).

Монодисциплинарные изменения в методоло‑
гии научного анализа международных процессов 
широко отражены в работах отечественных исследо‑
вателей. В то же время фундаментальных работ рос‑
сийских авторов по международной политэкономии 
(в ее современной, а не марксистской или смитов‑
ской версиях) – единицы2. Западная же академиче‑
ская мысль демонстрирует здесь не только зрелость 
метода, но и высокую прикладную эффективность 
политэкономических инструментов анализа.

Цель настоящей статьи двояка: во‑первых, учи‑
тывая непроработанность проблем использования 
современного политэкономического инструмента‑
рия в российских исследованиях международных 
процессов, раскрыть предпосылки, теоретические 
основы и  прикладной аспект международной по‑
литэкономии; во‑вторых, в условиях существующе‑
го в западных академических работах многообразия 
в определении предмета и метода международной 
политэкономии попытаться выделить теоретиче‑
ское ядро политэкономических исследований меж‑
дународных процессов.

Прежде всего будут рассмотрены предпосыл‑
ки появления и эволюция международной политэ‑
кономии как отдельного направления междуна‑
родных исследований. Основная задача состоит 
в определении и обобщении методологических при‑
знаков исследуемой дисциплины. Далее усилия ав‑
тора направлены на систематизацию накопленного 

2 Прежде всего отметим исследования С.А. Афонцева [4; 5], 
а также отдельные работы других авторов [6; 7].

Мультиаспектность современных международ‑
ных процессов – очевидный и  признанный факт. 
Лишним тому доказательством является наблю‑
даемый сегодня плюрализм мнений относительно 
глобальных угроз. Так, согласно опросам участни‑
ков ежегодных встреч в рамках Всемирного эконо‑
мического форума в Давосе, к наиболее вероятным 
и значимым рискам для современного мира полити‑
ческие лидеры, руководители международного биз‑
неса, эксперты и представители СМИ сегодня от‑
носят весьма широкий спектр событий: от межго‑
сударственных конфликтов, природных катастроф 
и распространения оружия массового поражения 
до экономических шоков, инфекционных болезней 
и мошенничеств в информационной сфере [1].

Реакция академического мира на усложнение про‑
цессов на международной арене неоднозначна. Здесь 
можно выделить как минимум две основные формы 
научной рефлексии: первая – монодисциплинарные 
эволюционные изменения методологии традицион‑
ных направлений анализа (конструктивизм А. Вендта 
[2] в политологии международных отношений, теория 
конкурентных преимуществ М. Портера [3] в экономи‑
ческой науке и др.); вторая – активизация междисци‑
плинарных методов исследований. В последнем случае 
речь в первую очередь может идти об усилении инте‑
грации между политологией, или так называемой тео‑
рией международных отношений (International Relations 
Theory/Theories1), и  международной экономикой 

ОЛЕЙНОВ Антон Геннадьевич, доктор экономических 
наук, профессор кафедры мировой экономики МГИМО 
(У) МИД России, РФ, 119454 Москва, пр‑т Вернадского, 76  
(oleinov@mgimo.ru).
1  Теория или теории международных отношений? Этот во‑

прос до сих пор остается дискуссионным в академической 
среде. 

DOI:10.20542/0131‑2227‑2017‑61‑2‑54‑64
Статья получена 30.07.2016.

Ключевые слова: международная политэкономия, международные отношения, теория международных 
отношений, международная экономика.

Статья посвящена междисциплинарному направлению исследований международных процессов – меж-
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проблем на современном этапе ее развития, методологические отличия от политологических и экономи-
ческих направлений анализа международных процессов. В условиях отсутствия в академических работах 
консенсуса в определении предмета и метода международной политэкономии конкретизируются границы 
предметного поля дисциплины и формулируется методологическое ядро политэкономических исследований 
международных процессов.
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теоретического знания с целью выхода на аксиома‑
тику дисциплины. Завершит исследование попыт‑
ка политэкономической концептуализации процес‑
са глобализации, отражающая прикладной аспект 
формулируемых в работе теоретических основ меж‑
дународной политэкономии.

ПРЕДПОСЫЛКИ ФОРМИРОВАНИЯ 
МЕЖДУНАРОДНОЙ ПОЛИТЭКОНОМИИ

Первые работы, заложившие методологические 
основы международной политэкономии (далее  – 
МПЭ), были опубликованы в 1970‑х годах, когда мир 
столкнулся с явлениями, которые в рамках полито‑
логических парадигм международных отношений 
(неореализм, неолиберализм, неомарксизм) не по‑
лучали полноценного объяснения. С начала 1970‑х 
годов экономические вопросы стали все чаще выхо‑
дить на первый план во внешней повестке дня (рас‑
пад Бреттон‑Вудской системы в 1971 г., мировые не‑
фтяные кризисы 1973 и 1979 гг., экономический спад 
1974 г. в развитых странах), что подтолкнуло полито‑
логов обратиться к работам представителей эконо‑
мической науки. В результате получили распростра‑
нение исследования на стыке двух отраслей знания: 
теории международных отношений (ТМО) и меж‑
дународной экономики [см., например, 8; 9; 10; 11; 
12], а в ведущих академических изданиях актуали‑
зировались дискуссии об экономической и полити‑
ческой “картинах” мира [13].

Встраивание экономических понятий и концеп‑
ций в теоретический аппарат политологии между‑
народных процессов заложило основы для появле‑
ния комплексных работ по МПЭ. Первыми стали 
коллективная монография под редакцией эконо‑
миста Т. Сандлера (1980 г.) [14], труд политолога 
Р. Гилпина (1987 г.) [15] и коллективная монография 
под редакцией экономиста Дж. Фридена и полито‑
лога Д. Лейка (1987 г.) [16].

1980‑е годы охарактеризовались не только фор‑
мированием МПЭ как отдельной научной дисцип‑ 
лины, но и выходом за рамки одноуровневой го‑
сударственно‑центристской картины мира, харак‑
терной для политологических парадигм. Расширя‑
ется субъектность в МО, внимание акцентируется 
на роли негосударственных субъектов – граждан, 
групп давления, бизнеса и других акторов – в про‑
цессах взаимодействия государств. Одновременно 
меняется отношение к  “механике” внешнеполи‑
тических решений: стандартом политэкономиче‑
ских исследований становится учет политической 
поддержки таких решений внутри государств [см., 
например, 17; 18; 19; 20; 21; 22].

Отличительными чертами следующего этапа 
стали появление и эволюция формальных моделей 

МПЭ [23; 24; 25; 26 и др.], а также выход на первый 
план проблемы распределения ответственности 
между различными уровнями принятия политиче‑
ских решений в международных отношениях: на‑
циональным, региональным, международным, гло‑
бальным [см., например, 27; 28; 29; 30; 31]. Проис‑
ходит дальнейшее обогащение МПЭ теоретическим 
и эмпирическим материалом, накопление знания 
ведет к появлению новых комплексных работ [32; 
33; 34; 35], специализированных академических из‑
даний3, исследовательских центров и  профессио‑
нальных ассоциаций4. Создается профильная сек‑
ция в Ассоциации международных исследований 
(International Studies Association, ISA), появляются со‑
ответствующие академические институты5 и учеб‑
ные программы в  университетах Европы, США 
и Азии6.

Таким образом, можно выделить несколько ос‑
новных этапов эволюции МПЭ во второй половине 
XX – начале XXI в.:

– 1970‑е  – синтез политической и  экономиче‑
ской “картин” мира;

– 1980‑е – формирование многоуровневого под‑
хода к исследованию международных отношений;

– 1990‑е – формализация МПЭ;
– 2000‑е – поиск баланса между разными уров‑

нями принятия решений на международной арене.
Толчком к  оформлению международной по‑

литэкономии как научной дисциплины послужи‑
ли не только отсутствие экономического измерения 
в теории международных отношений, но и разви‑
тие самих экономических теорий и моделей между‑
народных процессов, методологическая экспансия 
экономической науки в политологию, возрождение 
политэкономии как научной дисциплины (появле‑
ние так называемой новой политэкономии).

Экономические вызовы для теории между‑
народных отношений 1970‑х годов совпали с ди‑
намичным развитием международных и  меж‑
дисциплинарных экономических исследований. 
Послевоенный период  – период становления 

3 В частности: International Journal of Political Economy и Review 
of International Political Economy, издаваемые Taylor & Francis 
Group соответственно с 1988 и 1994 гг. 

4 Например: Centre for Global Political Economy (University of 
Sussex), действующий с  2000 г.; Centre for Global Political 
Economy (Simon Fraser University)  – с  2003 г.; European 
Centre for International Political Economy (ECIPE) – с 2006 г.; 
Amsterdam Research Centre for International Political Economy 
(VU University) – с 2009 г.

5 Например: Institute for International Political Economy Berlin 
(IPE Berlin), Berlin School of Economics.

6 В частности в: London School of Economics (MSc), University 
of Kassel (MA); King’s College London (MA, PhD), Copenhagen 
Business School (MSc), Nanyang Technological University (MSc, 
PhD); University of Texas at Dallas (MSc).
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международной экономики как научной дисци‑
плины и появления ее базовых теорий в экономи‑
ческой науке (теория таможенного союза Я. Ви‑
нера [36] и Дж. Мида [37], теория международной 
интеграции Б. Балассы [38], теория оптимальных 
валютных зон Р. Манделла [39] и  др.)7; период 
активизации экономического анализа социаль‑
но‑политических процессов (теория обществен‑
ного выбора, конституционной экономики и др.)8. 
Именно интеграция методологического инстру‑
ментария международной экономики и экономи‑
ческого анализа политических процессов в поли‑
тологические парадигмы стала основным направ‑
лением поиска оптимального соотношения теории 
и практики для исследователей‑международников  
в 1970‑х годах.

В этот же период как в политологии, так и эко‑
номической науке сформировалось понимание того, 
что тесное переплетение политических и экономи‑
ческих вопросов на практике делает неэффектив‑
ным использование монодисциплинарных инстру‑
ментов анализа. Попытки объяснить, как взаимо‑
действует политика и экономика в целом (не только 
на международной арене), актуализировали ме‑
ждисциплинарный политэкономический подход 
к  исследованию социальных процессов. Главной 
задачей “новой политэкономии”9 стало разреше‑
ние наметившихся противоречий и “разработка бо‑
лее реалистичного и адекватного подхода к теории 
и политике” [43].

Междисциплинарность предмета и метода ста‑
ла главной отличительной чертой МПЭ как на‑
правления научных исследований. Международ‑
ные процессы и  явления, охватываемые полит‑
экономическими исследованиями, обширны. Это 
торговля и  финансовые отношения, экономиче‑
ское развитие и транснационализация, межгосу‑
дарственное сотрудничество и процессы региона‑
лизации и интеграции, деятельность государств 
и  негосударственных субъектов и  пр. Еще шире 
круг проблем, изучаемых в рамках дисциплины: 
экономические выгоды и издержки политических 
решений в международных отношениях; влияние 
внешнеполитических решений на их обществен‑
ную поддержку внутри стран; экономическая 
эффективность распределения ответственности 
между различными уровнями принятия полити‑
ческих решений (национальным, региональным, 
международным, глобальным); связь между сте‑
пенью демократизации субъектов международных 

7 См. подробнее [40].
8 См. подробнее [41].
9  О различиях между старой и новой политэкономией см. 

[42].

отношений и уровнем экономической интеграции 
между ними, экономические предпосылки форми‑
рования политической карты региона/мира, со‑
вершенствование механизмов глобального управ‑
ления и пр.

Широта проблем, поднимаемых в политэконо‑
мических работах, затрудняет определение пред‑
мета МПЭ. К нему относят и “процессы взаимо‑
действия между общественным и  частным в  во‑
просе распределения ограниченных ресурсов” [44, 
p. 18] и “взаимодействие между государством как 
суверенной территориальной единицей и рынком 
как координирующим механизмом, где покупате‑
ли и продавцы обмениваются товарами и услугами 
по ценам, определяемым предложением и спросом” 
[45, p. 3], и “политическую борьбу между победи‑
телями и проигравшими в глобальном экономиче‑
ском обмене” [46, p. 2].

Пока рано говорить и  об единой методоло‑
гии МПЭ. В  одних исследованиях понятийный 
аппарат ТМО используется наряду с  теорети‑
ческими инструментами экономической тео‑
рии и  международной экономики (деятельность 
групп давления, например, рассматривается как 
причина отказа от политики свободной торгов‑
ли), в  других  – приоритет отдается междисци‑
плинарному синтезу методологического инстру‑
ментария политической и  экономической наук 
(внешняя политика государства в  той или иной 
сфере рассматривается, например, как услуга, ко‑
торая продается и покупается на внутреннем или  
международном рынке).

Несмотря на противоречия и  недостаточную 
методологическую проработанность МПЭ, уже 
можно сделать определенные обобщения в отно‑
шении ее предмета и метода как научной дисци‑
плины. Во‑первых, предмет МПЭ – дихотомичен. 
Как “наука о взаимодействии экономики и поли‑
тики на мировой арене” [47, p. 1], МПЭ, с одной 
стороны, изучает политические предпосылки/фак‑
торы экономических процессов на международной 
арене, с  другой  – экономические предпосылки/
факторы международных политических процессов. 
Во‑вторых, метод МПЭ – использование относи‑
тельно (прежде всего в сравнении с ТМО) строго‑
го набора инструментов анализа. Комбинирование 
методологии политической и экономической наук 
привело здесь к формированию собственного тео‑
ретического ядра. На концептуальном уровне его 
формируют теория гегемонистской стабильности, 
теория транснационализации, теория междуна‑
родных режимов и конструктивизм, на формаль‑
ном – теория игр.
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МЕТОДОЛОГИЧЕСКОЕ ЯДРО 
МЕЖДУНАРОДНОЙ ПОЛИТЭКОНОМИИ

Теория гегемонистской стабильности (hegemonic 
stability theory) и  теория транснационализации 
(transnational theory) позволили в 1970‑х годах впер‑
вые концептуально объединить взгляды политологов 
и экономистов на международные процессы. Базовые 
допущения первой из названных теорий были сфор‑
мулированы экономистом Ч. Киндлбергером [48], ос‑
новные положения второй – политологами Р. Кеохей‑
ном, Дж. Наем [49], С. Хантингтоном [50] и Дж. Розе‑
нау [51]. Киндлбергер определил общую для мировой 
экономики и политической системы международных 
отношений предпосылку стабильности: наличие дер‑
жавы‑лидера, обеспечивающей стандарты поведения 
в международных отношениях, а также несущей ос‑
новные затраты по поддержанию глобальной экономи‑
ческой системы. Теория транснационализации в свою 
очередь постулирует многомерный подход к междуна‑
родным процессам. В соответствии с ним власть (сила) 
проявляется в разных сферах (включая экономиче‑
ские: производство, торговлю, финансы и др.), а госу‑
дарства представляют собой объединения отдельных 
функциональных составляющих (норм и институтов, 
людей и учреждений, идеологий и ценностей, терри‑
тории и ресурсов и пр.).

Перечисленные теории стали краеугольным кам‑
нем в формировании в рамках МПЭ плюралистиче‑
ской картины мира, где действуют тысячи субъектов, 
чьи интересы связаны с пересечением национальных 
границ. Государства больше не единственные субъек‑
ты международных отношений, а самые мощные из 
них (даже держава‑гегемон), хотя и играют заметную 
роль на международной арене, ограничены в своих 
возможностях. В решении определенных проблем го‑
сударства могут доминировать, в иных случаях цен‑
тральную роль способны играть негосударственные 
игроки. При этом последние могут оказывать заметное 
влияние на политику государств и даже определять ее.

В  1980‑е годы с  появлением теории междуна-
родных режимов (regime theory) концептуальное до‑
минирование теории гегемонистской стабильно‑
сти и транснациональной теории в МПЭ ослабло. 
В  международной политэкономии закрепилось 
представление о  том, что существование между‑
народных систем (например, международной ва‑
лютной системы) лишь частично зависит от дер‑
жавы‑гегемона. Действия гегемона ограничены 
международными режимами  – “явными и  неяв‑
ными принципами, нормами, правилами и проце‑
дурами принятия решений, вокруг которых схо‑
дятся ожидания акторов в конкретной сфере” [52, 
p. 1]. Международные режимы являются следстви‑
ем общих интересов и результатом добровольного 

сотрудничества между рационально действующими 
субъектами международных процессов. Более того, 
они содействуют децентрализованному сотрудниче‑
ству между ними10.

Идеалистическая компонента концептуаль‑
ного ядра МПЭ, сформированная теорией меж‑
дународных режимов, была в последующие годы 
расширена. Распад СССР и окончание холодной 
войны привели к возрождению идеализма в ТМО. 
Особенно заметным стал возврат к  идеям соци-
ального конструктивизма, которые первым в кон‑
тексте международных отношений переосмыслил 
А. Вендт [2].

Идея о том, что международные отношения – это 
социальная конструкция знаний, придающая значе‑
ние материальному миру (принципы организации 
обществ внутри государств влияют на формирование 
принципов организации международных отноше‑
ний11), актуализировала необходимость многоуров‑
невого подхода к исследованию природы поведения 
субъектов международных процессов. Для МПЭ рас‑
крытие внутренних социальных ограничений внеш‑
неполитических и внешнеэкономических решений 
превратилось в своего рода методологический стан‑
дарт дисциплины. Важным условием политэкономи‑
ческих исследований международных процессов стало 
инкорпорирование в теоретические модели внутрен‑
них интересов субъектов международных отноше‑
ний (например, предпочтений граждан относительно 
внешнеполитических действий национальных прави‑
тельств), а также учет влияния внешних (международ‑
ных) факторов на изменение интересов внутри самих 
субъектов (например, интересы бизнес‑структур вну‑
три государств).

Концептуальные рамки современного полит‑ 
экономического анализа международных процессов 
представляют собой синтез рассмотренных выше 
теорий. Результат этого синтеза – многоуровневый, 
многофакторный и мультисубъектный подход к ис‑
следованию природы международных отношений. 
Если ТМО уделяет основное внимание позиции го‑
сударств в международной системе и ее изменению 
в ответ на изменения внешних условий, а экономи‑
стов больше интересуют трансграничные послед‑
ствия макроэкономической политики и их влияние 
на саму макроэкономическую политику, то полит‑ 
экономия исходит из того, что действия субъектов 
международных отношений определяются в  том 

10См. подробнее [53]. 
11 Государства с  рыночной экономикой будут стремиться 

к открытой системе международных отношений, а демо‑
кратические государства – к дипломатическому решению 
конфликтов, поскольку такие приоритеты отражают их 
подход в решении внутренних проблем.
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числе эндогенными факторами: общественным 
мнением, внутриэкономическими интересами и пр.

Доминированию наднационального измере‑
ния международных процессов и игнорированию 
влияния внутренних факторов (внутренней эко‑
номической или политической ситуации) на внеш‑
неполитическую стратегию государств МПЭ “про‑
тивопоставляет” учет интересов участников (как 
государственных, так и  негосударственных) вну‑
триполитических и внутриэкономических процес‑
сов, принимая во внимание то, как внешние (меж‑
дународные) факторы меняют картину интересов 
внутри государств.

Противоречия между экономическими и  по‑
литическими векторами развития международных 
процессов в МПЭ исследуются не только на концеп‑
туальном уровне. В результате выбора “экономиче‑
ски наиболее эффективных предложений из числа 
политически возможных (политически эффектив‑
ных) рекомендаций” [54, c. 44] здесь формулируются 
целевые функции субъектов международных отно‑
шений и определяются алгоритмы действий, опти‑
мизирующих отношения на международной арене. 
Ключевую роль в таком выборе играет формальный 
инструментарий МПЭ.

Если концептуальная матрица МПЭ – результат 
методологического синтеза ТМО, международной 
экономики и  экономического анализа политиче‑
ских процессов (в частности, теории общественного 
выбора), то ее формальный аппарат – вклад эконо‑
мической науки. Уже на уровне аксиоматики МПЭ 
использует традиционные для экономистов методы 
формализации: математические, статистические, 
эконометрические и  пр. На концептуальном же 
уровне активно применяются специфические (за‑
имствованные из международной экономики) ме‑
тоды: теория игр, модели фискального федерализма 
[55, 30, 56], гравитационное моделирование [57; 58; 
59] и др.

Таким образом, формальный уровень полит‑
экономического анализа международных процес‑
сов – это поиск равновесия между максимумами 
многофакторных и многоуровневых целевых функ‑
ций действующих политических сил, при котором 
институциональная сторона международного вза‑
имодействия эффективна и  стабильна. Как след‑
ствие, результаты теоретических построений могут 
демонстрировать отклонения поведения субъектов 
международных процессов от действий, максими‑
зирующих их субъективное благосостояние (то есть 
свидетельствовать об экономически неэффектив‑
ном политическом выборе). Это наблюдается при 
применении всего спектра формального аппарата 
МПЭ. В качестве примера можно привести исполь‑
зование наиболее популярного сегодня инструмента 

политэкономического моделирования международ‑
ных процессов: многоуровневых игровых моделей 
(multi-level games).

Основополагающей работой в обосновании тео‑
ретико‑игровых построений МПЭ принято считать 
работу политолога Р. Патнема “Дипломатия и вну‑
тренняя политика” [60]. Использовав теорию игр, 
Патнем выстроил аналитическую схему моделиро‑
вания связи между двумя уровнями принятия по‑
литических решений: внутренней политикой и про‑
цессами международного взаимодействия. Несмо‑
тря на то, что полученную двухуровневую игровую 
модель сам автор не считал “описательно точной” 
[60, p. 436], логика ее построения в последующие 
годы стала универсальным инструментом для обо‑
снования широкого спектра международных про‑
цессов: от международной торговли [61; 62] до фор‑
мирования политической карты мира [24, 63].

С позиций методологии экономического анали‑
за модель Патнема – лишь этап в ее эволюции. Пер‑
вые формальные теоретико‑игровые экономиче‑
ские модели международных процессов были пред‑
ложены еще в 1970‑х годах (см., например, [64; 65]). 
К концу же 1980‑х годов они уже широко исполь‑
зовались экономистами (см., например, [66; 67; 68]). 
Основной результат – понимание того, что некоопе‑
ративное поведение национальных правительств ве‑
дет к неэффективному взаимодействию государств 
на международной арене, а проведение независимой 
внутренней макроэкономической политики – пре‑
имущественно к отрицательным внешним послед‑
ствиям. Следствием такого понимания стало при‑
знание необходимости координации действий меж‑
ду государствами в целях минимизации негативных 
последствий от внутриполитических решений. Та‑
кая координация не всегда является наилучшей 
стратегией в экономических моделях12, однако в це‑
лом ведет к повышению благосостояния в согласо‑
вывающих свою политику государствах.

Главное отличие политэкономических теорети‑
ко‑игровых моделей от моделей их методологиче‑
ского “донора” – международной экономики – со‑
стоит в  том, что они охватывают более широкий 
круг факторов (например, инерционность приня‑
тия решений), условий (например, монополистиче‑
ская конкуренция) и субъектов (например, террори‑
стические организации, домашние хозяйства и др.). 
В силу этого результаты формальных построений 
МПЭ не столь однозначны, как экономических. 

12 Например, скоординированная денежно‑кредитная поли‑
тика может обострить проблему доверия между централь‑
ными банками и частным сектором, вести к более высо‑
кой инфляции и падению промышленного производства 
по сравнению с ситуацией, когда координация отсутствует 
[69].
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Наряду с характерным для международной эконо‑
мики выводом о том, что любой международный до‑
говор ведет к экономии трансакционных издержек 
на международной арене13, в политэкономических 
моделях показывается: выгоды и издержки процес‑
сов взаимодействия в международных отношениях 
распределяются неодинаково. Всегда будут “про‑
игравшие” и  “выигравшие” (если не среди непо‑
средственных участников, то как минимум среди 
тех, кого они представляют14). В итоге экономиче‑
ская эффективность какого‑либо внешнеполитиче‑
ского или внешнеэкономического решения может 
быть недостаточной для его успешной реализации 
в силу недостаточной политической поддержки та‑
кого решения внутри страны.

Обозначенная гибкость теоретико‑игровых по‑
литэкономических моделей в допущении односто‑
ронне неэффективных действий со стороны субъ‑
ектов международных процессов свойственна всему 
спектру формальных инструментов МПЭ. Незави‑
симо от используемого метода моделирования меж‑
дународных процессов ключевой задачей полит‑
экономических исследований является распределе‑
ние ответственности между различными уровнями 
принятия политических решений: национальным, 
международным, глобальным. В его основе гипотеза 
о том, что перераспределение издержек предоставле‑
ния общественных благ между разными юрисдик‑
циями является эффективным экономическим ин‑
струментом нейтрализации внешних эффектов (на‑
пример, макроэкономических шоков).

Экстерналии (последствия) принятия решений 
на национальном, региональном, глобальном уров‑
нях могут значительно различаться, что определяет 
их экономическую эффективность, которая в свою 
очередь может служить критерием для выбора уров‑
ня принятия политического решения. При прочих 
равных условиях, если последствия использования 
каких‑либо общественных благ выходят за грани‑
цы государств, то их распределением экономически 
целесообразно заниматься на международном или 
глобальном уровнях15.

13 Такая экономия чаще всего принимает в политэкономи‑
ческих моделях форму экономии издержек предоставле‑
ния общественных благ (как международных, так и вну‑
три государств).

14 Например, внутри государств, заключивших какой‑либо 
международный договор или присоединившихся к како‑
му‑либо международному соглашению. 

15 И наоборот: если выгоды и издержки от использования 
каких‑то благ локальны (то есть интерес в отношении ка‑
ких‑то благ проявляет лишь отдельный субъект) или пред‑
почтения в отношении тех или иных благ значительно от‑
личаются между субъектами международных отношений, 
то принятие решения о предоставлении таких благ на меж‑
дународном или глобальном уровне будет неэффективным.

Таким образом, как формальный, так и концеп‑
туальный анализ МПЭ выводит на первый план 
внутренние факторы и предпосылки международ‑
ных процессов. Поведение субъектов международ‑
ных отношений (или, иными словами, принятие 
решений в международных отношениях) ограничи‑
вается уже не только взаимными интересами (как 
это постулируется в ТМО). А национальные прави‑
тельства уже не просто независимые максимизато‑
ры общественного благосостояния, выбирающие ту 
экономическую политику, которая необходима для 
конкретного общества (как это постулируется в тео‑
рии международной экономики). Важным услови‑
ем для понимания характера современных между‑
народных процессов становится инкорпорирование 
в теоретические модели внутренних ограничений 
субъектов международного взаимодействия. Внеш‑
ние же ограничения должны обязательно учитывать 
интересы негосударственных субъектов междуна‑
родных процессов.

ПРИКЛАДНОЙ АСПЕКТ 
МЕЖДУНАРОДНОЙ ПОЛИТЭКОНОМИИ

В англоязычной литературе МПЭ все чаще обо‑
значается термином “глобальная политэкономия” 
(global political economy) [32; 33; 35] с соответствующим 
расширением предметного поля: “Международная 
политэкономия изучает, как политика определя‑
ет развитие событий в глобальной экономике и как 
глобальная экономика определяет политику” [46, 
p. 1]. Глобализация для МПЭ – явление комплекс‑
ное, охватывающее как материальные, так и нема‑
териальные процессы. Становление единой миро‑
вой экономической системы, функционирующей по 
общим правилам, лишь одно из проявлений глоба‑
лизации. Глобализация – результат действия меха‑
низма рынка. И в этом смысле она – естественный 
и необратимый процесс, ведущий к росту трансгра‑
ничной взаимозависимости и  увеличению числа 
субъектов международных отношений (от обычных 
людей до транснациональных корпораций, от госу‑
дарств и межправительственных организаций до об‑
щественных организаций, групп интересов и непра‑
вительственных организаций).

Последствия глобализации при этом неодно‑
значны. Они могут быть как положительными 
(деполитизация экономических процессов, стан‑
дартизация национальных институтов, ослабле‑
ние национализма и  пр.), так и  отрицательными 
(более высокая уязвимость перед внешними шо‑
ками, усиление влияния транснационального ка‑
питала, глобальные “провалы рынка” и пр.). При 
этом сам процесс признания тех или иных ре‑
зультатов глобализации положительными или 
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отрицательными – вопрос социальных ценностей 
и убеждений16.

Для МПЭ главная проблема глобализации – гло‑
бальное управление (global governance). Она призна‑
ет необходимость глобального управления в любом 
случае, включая ситуацию свободы рыночных от‑
ношений. Глобальное управление для политэконо‑
мии – неотъемлемая часть глобальных процессов, 
что обусловлено их возможными негативными по‑
следствиями и потребностями мирового сообщества 
в  их нейтрализации. В  международной экономи‑
ке превалирует представление о том, что свободно 
функционирующие рынки не только “самокоррек‑
тируются”, но и производят социально оптималь‑
ные результаты (или, по крайней мере, результаты, 
превосходящие результаты действия нерыночных 
механизмов)17, а в ТМО доминирует идея о том, что 
в мире, политически разделенном суверенитетом 
государств, последние всегда будут вмешиваться 
в рыночные процессы (полная свобода рыночных 
сил возможна в случае полного отказа от суверени‑
тета)18, а любой глобальный институт будет исходить 
из той роли (как минимум формальной), которую 
государства играют в международных отношениях.

В рамках МПЭ глобальное управление определя‑
ется как многоуровневое, полицентричное и муль‑
тисубъектное с возрастающей ролью неформальных 
норм и правил (корпоративные кодексы поведения, 
религиозные догмы и т. п.). Ситуация с одной все‑
объемлющей политической властью, наделенной 
исключительными полномочиями (так называемым 
мировым правительством), здесь не предусматрива‑
ется19. Это обусловлено, во‑первых, расширением 
круга субъектов международных процессов и усиле‑
нием влияния негосударственных игроков; во‑вто‑
рых, сохранением института суверенитета. В глоба‑
лизирующемся мире ни один субъект или даже их 
группа не способны определять все международные 
процессы или доминировать на международной аре‑
не сразу во всех сферах. Несмотря на то что государ‑
ства теряют свою автономность вследствие глобали‑
зации, а их роль во внутренних и международных 
процессах снижается, суверенитет государств пре‑
пятствует монополизации глобального управления. 
В  мире с  политическими границами государства 

16 Пример: либерализация рынков капитала. 
17  Иными словами, для международной экономики идеал – 

саморегулирование глобальных рынков.
18  Для ТМО саморегулирование глобальной экономической 

системы – абстракция в условиях суверенитета государств 
и, как следствие, государственно‑центристской системы 
международных отношений. 

19  При этом МПЭ допускает вариант мирового правитель‑
ства де‑факто, а именно: глобальную гегемонию в отдель‑
ных сферах глобальных отношений (пример: роль США 
в международной финансовой системе).

(и правительственные организации) остаются – хо‑
рошо это или плохо – единственными формально 
свободными субъектами, способными игнорировать 
международные соглашения20.

В отличие от ТМО или международной эконо‑
мики, для МПЭ национальный суверенитет – не 
помеха глобализации. В  то же время государства 
в политэкономии – фактор возможной дестабили‑
зации в масштабах планеты, поскольку они по опре‑
делению не заинтересованы действовать в интере‑
сах других субъектов МО. Как следствие, в решении 
глобальных проблем, таких как бедность, эксплуа‑
тация труда, детское рабство, нарушения прав че‑
ловека и др., в рамках МПЭ особое значение при‑
дается негосударственным субъектам, которые мо‑
гут играть определяющую роль в формировании на 
наднациональном уровне общественного мнения, 
способного оказывать “внешнее давление”21 на пра‑
вительства. Основное внимание уделяется так назы‑
ваемому третьему сектору (в дополнение к публич‑
ному и частному секторам): неправительственным 
организациям, транснациональным общественным 
движениям (таким, например, как антиглобалисты), 
аналитическим центрам (think-tanks) и пр.

Транснациональные негосударственные и неры‑
ночные (некорпоративные) субъекты, как правило, 
не располагают значительными финансовыми ре‑
сурсами и не наделены нормотворческими и кон‑
трольными функциями, как государства и межпра‑
вительственные организации. Однако в парадигме 
МПЭ представители третьего сектора преследуют 
не индивидуальные, а общественные цели. Они вы‑
ступают за общественные блага, которые на гло‑
бальном уровне превращаются в  так называемые 
глобальные общественные блага. К ним политэко‑
номия относит весьма широкий спектр неделимых 
и неисключаемых материальных или нематериаль‑
ных благ22: поддержание мира, международную без‑
опасность, стабильность мирового экономического 
развития, неизменность глобального климата, ген‑
дерное равенство, соблюдение прав человека, лик‑
видацию бедности, повышение грамотности, про‑
филактику инфекционных заболеваний, охрану 
окружающей среды и пр. Прямая связь деятельности 
третьего сектора с общественными благами в конеч‑
ном итоге формирует рамки глобальных дискуссий, 

20  Что особенно характерно для наиболее сильных госу‑
дарств в том случае, если такие соглашения не соответ‑
ствуют их национальным интересам.

21  Такое давление оказывается не обязательно из‑за преде‑
лов страны. Давление групп внутри страны также являет‑
ся внешним для государства.

22  Подробнее об определении глобальных общественных 
благ см. [70]. 
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наполняя и делая актуальными проблемы, требую‑
щие внимания всего международного сообщества.

Сформулированные выше допущения относи‑
тельно глобальных процессов не являются исчер‑
пывающими для МПЭ. Тем не менее они позволяют 
продемонстрировать комплексный и  сбалансиро‑
ванный характер ее теоретического аппарата. Если 
в ТМО внутренние и международные последствия 
глобализации – предмет дискуссии, а  в  междуна‑
родной экономике, как правило, глобализация – по‑
ложительное явление, то концептуальный уровень 
МПЭ позволяет сформировать более конкретную, 
чем в рамках ТМО, и более широкую, чем у эконо‑
мистов, картину глобальных процессов. К тому же 
характерный для МПЭ подход, учитывающий эн‑
догенный характер внешнеполитических решений 
и многообразие субъектов международных отноше‑
ний, позволяет получить более реалистичные вы‑
воды относительно общемировых международных 
процессов.

* * *
По сравнению с другими академическими на‑

правлениями исследований международных про‑
цессов у МПЭ самое широкое предметное поле. Об‑
ширен и набор используемых здесь теоретических 
инструментов, выбор которых зависит от того, ка‑
кой именно аспект или процесс международного 
взаимодействия находится в центре внимания ис‑
следователя. Теоретическое ядро МПЭ имеет следу‑
ющую структуру:

1. Предмет исследования: дихотомия поли‑
тических факторов экономических процессов на 

международной арене и экономических факторов 
международных политических процессов.

2. Методология: дихотомия параллельного ис‑
пользования методологического инструментария 
политической и экономической наук и их синтети‑
ческих теорий, концепций, моделей.

3. Концептуальный уровень: синтез междис‑
циплинарных теорий международной экономики 
и неореалистической парадигмы ТМО (теория ге‑
гемонистской стабильности), международной эко‑
номики и неолиберальной парадигмы ТМО (теория 
транснационализации и теория международных ре‑
жимов) и конструктивистской парадигмы ТМО.

4. Формальный уровень: традиционные формаль‑
ные методы экономической науки и специфические 
формальные инструменты международной экономики.

Внимательный исследователь увидит в МПЭ фор‑
мирование эклектической парадигмы, претендующей 
на объяснение взаимодействия внутренней и внешней 
политики, национальных и наднациональных уров‑
ней принятия политических и экономических реше‑
ний, разных типов субъектов, принимающих такие ре‑
шения (круг которых не ограничен национальными 
правительствами). В основе такой парадигмы – мето‑
дология политической и экономической наук в при‑
ложении к процессам на международной арене (тео‑
рий международных отношений и международной 
экономики). Ее задача – обеспечить многоуровневый, 
многофакторный и мультисубъектный теоретический 
подход к международным процессам, позволяющий 
создавать более гибкие инструменты исследования, 
преодолевать концептуальные противоречия, харак‑
терные для монодисциплинарных подходов.
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The paper is focused on an inter-disciplinary field of academic research of international relations – international 

political economy (IPE). The author starts with a study of theoretical and methodological background and evolution of 
IPE with the aim to generalize the subject matter of the discipline and its method. These aspects of IPE are considered 
against the background of the subject matters and the methodologies of the traditional approaches to the study of 
international relations: the theory of international relations (TIR) and the international economics (IE). Eventually, 
the statement of IPE research fundamentals is articulated. Further on, the paper continues with a study of the conceptual 
and formal levels of the discipline. In the absence of a unified research design among the political economy scholars a 
general conceptual framework of IPE is formulated. The multi-level, multi-factor and multi-actor nature of international 
relations within this framework is analyzed in comparative way to the political and economic paradigms of international 
relations and further is verified by conceptualization of such a major phenomenon as the globalization. It is shown that 
from IPE premises the globalization is considered as a complex case that covers both material (goods, migration, etc.) 
and non-material (information, finances, etc.) processes involving all kinds of social formations in various fields of 
human activity. As a result, the IPE framework reveals more realistic causes and consequences of globalization to be 
compared with the theory of international relations or the international economics. Finally, the research realized in the 
paper concludes by stating the existence of a theoretical core in IPE and identifying its key elements. These elements are 
matched against the axiomatics of the traditional approaches to the study of international relations.
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