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анализируются тенденции развития сетевой конкуренции под действием технологических и 
социальных эффектов информатизации и цифровизации. кардинальные изменения сетевого рын-
ка приводят к формированию принципиально новой конфигурации всей рыночной структуры. Гра-
ницы рынков размываются, ранее разрозненные сетевые и даже несетевые отрасли становятся 
взаимосвязанными сегментами единого экономического пространства, в котором поставщик 
любого икт-продукта конкурирует с любым другим поставщиком. Сетевой рынок из высококон-
центрированного и монополизированного эволюционирует в высококонкурентную, фрагментиро-
ванную структуру, в рамках которой все большее значение приобретает ценовая конкуренция. 
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Современные реалии экономических взаимо-
действий выходят за рамки традиционных моде-
лей теории отраслевых рынков. Теория отрасле-
вых рынков знает четыре базовые конфигурации 
рынков (совершенная конкуренция, монополи-
стическая конкуренция, олигополия и монопо-
лия) и прослеживает, как правило, единственную 
траекторию эволюции рыночной структуры – от 
конкуренции к монополии. Однако новые явления 
в области технологической конкуренции порож-
дают принципиально иные типы рынков. Совре-
менная экономика превращается в масштабный и 
нередко глобальный сетевой рынок, конфигура-
ция которого претерпевает значительные моди-
фикации вследствие как технологических, так и 
институциональных преобразований. Люди ста-
новятся все более и более зависимыми от комму-
никационных сетей как по работе, так и в личное 
время. Эта зависимость будет только возрастать 
с увеличением числа новых технологий и услуг, 
таких как умные города, облачные вычисления, 
электронное здоровье, специальные мобильные 
сервисы, виртуальные компании и виртуальные 
банки, электронные деньги (биткойны). Новые 
виды взаимодействий, базирующихся на интен-
сивном развитии ИКТ индустрии, кардинальным 

образом изменяют ландшафт нашего повседнев-
ного мира, создавая новые возможности и по-
рождая новые вызовы для бизнеса, государства и 
отдельного человека. 

ТРАДИЦИОННЫЙ  ПОДХОД

Сетевой рынок первоначально стал объектом 
теоретического анализа в социологических рабо-
тах 1970–1980-х годов, посвященных поведению 
людей (акторов) в социальной сети [1]. Интерес 
экономистов к этому аспекту отраслевых взаимо-
действий возник в связи с частными проблемами 
войн стандартов, проявления внешних эффектов, 
наличия положительного эффекта масштаба, до-
ступа к рынку естественной монополии и регули-
рования спектра теле- и радиочастот [2, 3, 4].

Сетевая экономика имеет дело с сетевыми бла-
гами, ключевые свойства которых хорошо изуче-
ны. Исследователи выделяют комплементарность 
[5, 6, 7], совместимость и стандартизацию [8, 9, 
10]; значительный положительный эффект мас-
штаба [2, 7]; высокие издержки переключения 
[11, 12, 13, 14], а также сетевые внешние эффекты. 
Для экономики сетевых благ характерны эффекты 
блокировки/инвестиционной ловушки и зависи-
мость от предшествующего пути развития. 

Традиционный подход к сетевому рынку вклю-
чает в себя исследование эффекта эскалации [15, 
16, 17]. Здесь сетевой эффект присутствует либо 
со стороны технологии, либо со стороны спроса, 
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компании или платформе нужно набрать как мож-
но быстрее некую критическую массу пользова-
телей, после чего все остальные потенциальные 
потребители сами собой присоединятся к лидеру. 
В этом смысле сетевая конкуренция трактуется, 
как правило, как технологическая конкуренция 
и борьба за пороговую базу (критическое ядро) 
пользователей.

Наличие эффекта эскалации и стратегия паке-
тирования различных услуг создают предпосылки 
для реализации монопольной власти как за счет 
закрытия вертикального рынка для конкурентов 
[18, 19], так и за счет искусственного образования 
узких мест по принципу “бутылочного горлыш-
ка” [20, 21]. Механизм эволюции подобного типа 
рынков анализируется главным образом в двух 
аспектах: (1) как борьба за отраслевой стандарт 
между фирмой-старожилом и фирмой-новичком 
[22, 23, 24, 25, 26] и (2) как конкуренция за кри-
тическую массу пользователей, которые могут 
обеспечить перетекание потребителей к данной 
фирме (эффект первоначальной базы) [27, 28]. 

Итоговая конфигурация такого рынка выступа-
ет как естественная монополия, иногда дуополия, 
в редких случаях как естественная олигополия. 
Действительно, как только одной из компаний 
удается достичь порогового значения массы пер-
воначальных пользователей, рост спроса на ее 
продукцию приобретает взрывной характер, не 
оставляя на рынке места для конкурентов. В тра-
диционной трактовке сетевая конкуренция неиз-
бежно порождает сетевую монополию. 

Инновационные достижения в области высоких 
технологий, масштабная и массовая цифровиза-
ция всех коммуникационных взаимодействий, 
переход отраслей ИКТ в глобальном простран-
стве на цифровые технологии вызывают законо-
мерную эволюцию сетевых рынков и приводят к 
формированию особой конкурентной конфигура-
ции сетевой экономики.

МОДИФИКАЦИя 
СеТеВОЙ  КОНКуРеНЦИИ

Каким же образом происходит и к чему приво-
дит трансформация сетевого рынка в современ-
ных условиях? Какие тенденции здесь преобла-
дают? 

новый формат лидерства. Цифровой сектор 
демонстрирует некоторые общепризнанные при-
меры технологических платформ и лидеров плат-
форм [29], ключевых фирм, таких как Google, Ap-
ple, Facebook [23]. Каждая из них играет ведущую 
роль внутри соответствующей сети и выступает в 

качестве индивидуального инноватора-разработ-
чика, на которого в дальнейшем начинают ссы-
латься как на создателя платформы инновацион-
ной экосистемы или инновационного комплекса. 
Платформы трактуются либо как различные типы 
двухсторонней рыночной структуры [30], либо 
как факторы технологической архитектуры [31].

Исследование технологических платформ ос-
новывается на двух различных направлениях ака-
демической литературы: отраслевая экономика 
[20, 32, 33] и промышленный дизайн [34, 35, 36]. 
В первом случае оценивается то, каким образом 
платформы в качестве самостоятельных рынков 
обслуживают трансакции между различными 
группами потребителей и как функционирует 
конкуренция платформ под действием сетевых 
эффектов. Промышленный дизайн (инженерный 
подход) рассматривает продуктовые платформы 
в качестве технологических структур, которые 
помогают фирмам генерировать продуктовые ин-
новации. 

С развитием наукоемких технологий и эффек-
тов цифровизации конкуренция платформ уходит 
от преимущественно технологической борьбы за 
инновационное лидерство в области передовой 
технологии к сервисным характеристикам, кото-
рые приобретают более важное значение с точки 
зрения потребительского выбора [37]. Двухсто-
ронний рынок с жестко фиксированным лидер-
ством одной-двух компаний трансформируется в 
многостороннее коммуникативное пространство 
сетевых взаимодействий, где лидерство сменяет-
ся чаще, период доминирования одной компании 
оказывается короче, а лидер становится менее 
значимым и заметным [38], жесткое доминиро-
вание сменяется “барометрическим” лидерством. 

На основе технологий цифровизации даже не-
большие ИКТ-компании могут стать и становятся 
активными игроками сетевого рынка. Цифрови-
зация неизбежно сопровождается фрагментацией 
предложения. Примером является телевидение. 
Существование малых и/или специализирован-
ных телеканалов возможно только в случае циф-
рового вещания. Одним из главных преимуществ 
цифрового вещания по сравнению с аналого-
вым является существенное увеличение числа 
ТВ-программ, передаваемых в одном частотном 
диапазоне. Вместе с процессом цифровизации 
стремительно растет и развивается сегмент сред 
доставки контента до пользователя. Появляются 
новые платформы и методы доставки. 

Это во многом происходит благодаря росту 
таких сегментов, как спутниковое телевидение и 
IPTV (Internet Protocol Television). Развитие этих 
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и других областей вызывает рост количества 
игроков на рынке, в том числе и за счет прихода 
представителей других рынков, например, опера-
торов связи. увеличение емкости и возможности 
разных платформ позволяет жителям отдаленных 
регионов получать ТВ-сервисы в тех же объемах 
и качестве, в которых они доступны в крупных 
городах. В условиях цифровизации всей отрасли 
активно появляются небольшие специализиро-
ванные телевизионные каналы, которые имеют  
возможность не только дешево производить кон-
тент, но и вещать сразу на нескольких платфор-
мах. Это помогает смягчить, а в будущем, скорее 
всего, и преодолеть проблему “бутылочного гор-
лышка”. 

новые аспекты продуктовой дифференциа-
ции. Развитие “умных” ИКТ-инструментов и 
облачных платформ позволяет решить проблему 
эффекта эскалации. Когда потребитель, перво-
начально обладая любым электронным устрой-
ством, может без особых затрат – и в плане денег, 
и в плане времени, и в плане обучения – подклю-
читься к любому желаемому сервису, быстрое 
приобретение критической массы первоначаль-
ных пользователей больше не является значимым 
фактором для успеха сетевой компании. Эффект 
пороговой базы и сопровождающий его эффект 
эскалации перестают играть ведущую роль на 
сетевом рынке. 

Сетевой рынок из высококонцентрированного 
и монополизированного эволюционирует в высо-
коконкурентную, фрагментированную структуру, 
в рамках которой все большее значение приоб-
ретает ценовая конкуренция. Все ИКТ-продукты 
становятся заменителями друг друга. Телефон, 
телевидение, газеты и журналы, музыкальный 
плеер и видеомагнитофон и даже деньги входят 
в общий круг конкурирующих ИКТ-продуктов. 
Заметим, что с развитием технологий информа-
тизации и цифровизации, интернета вещей и уда-
ленных сервисов остается все меньше и меньше 
отраслей, которые бы не входили в сферу сетевых 
рынков. 

Сетевая конкуренция приобретает новые фор-
мы. Так как ИКТ-продуктов очень много, потре-
битель не может охватить весь растущий день ото 
дня контент, а в своем выборе приобретать или 
нет какой-либо сетевой товар ориентируется на 
взаимодействия с другими покупателями – посе-
тителями социальной сети. Сетевая конкуренция 
из технологической и экономической трансфор-
мируется в социокультурное взаимодействие, по-
рождающее особые виды сетевых эффектов.

Основоположники теории сетевой экономики 
рассматривали два вида сетевых эффектов [3, 10]. 
Прямой возникает тогда, когда предельная полез-
ность продукта растет вместе с увеличением числа 
покупателей. Косвенный эффект возникает тогда, 
когда потребитель получает дополнительную вы-
году в результате потребления базового продукта, 
поскольку возрастает доступность и ценность 
совместимых или дополняемых товаров. 

Когда ИКТ-фирма предлагает новый продукт 
(а сделать это при цифровых технологиях ста-
новится все проще), отмечается наличие двух 
противоположных эффектов – эффекта расши-
рения рынка (спрос на новый продукт растет) 
и эффекта конкуренции (спрос на предыдущий 
продукт падает). В теории это может привести 
к множественному равновесию как следствию 
горизонтальной продуктовой дифференциации 
[39]. Таким образом, в эпоху цифровизации 
уменьшается относительная значимость прямо-
го сетевого эффекта, но значительно возрастает 
роль косвенного, который становится доступен 
для развития, поддержания и имитации даже для 
небольших игроков на рынке. 

Обследование 30 стран (29 членов ОЭСР и 
КНР) продемонстрировало, что скорость рас-
пространения новых продуктов, отражающая 
эффективность функционирования рынка, в об-
ласти мобильной телефонии и мобильной сети 
возросла в среднем за 16 лет почти в 50 раз: с 2 до 
97% охвата населения за период с 1991 по 2006 г. 
Эконометрическое моделирование подтвердило, 
что для расширения рынка цифровизация играет 
столь же значимую роль, как и его конкурентная 
структура (разрушение монополии) [40].

Появление и прогрессирование сетей следую-
щего поколения сопровождается высокой скоро-
стью передачи контента любого формата. Это дает 
возможность внедрять в сотовый телефон новые 
виды услуг (телевещание, социальные сети, ин-
тернет-игры) и позволяет поставщику контента 
непосредственно продавать его потребителю, ми-
нуя телекоммуникационного оператора, что под-
рывает монопольные структуры двухстороннего 
рынка [41].

Формирование интегрированных платформ со 
смежными технологиями телефонии и интернет-
провайдеров приводит к конвергенции различных 
сегментов медиа и инфокоммуникационного рын-
ка. Она сопровождается ростом числа и разнооб-
разия медиаформатов. если в эпоху аналогового 
вещания потребитель являлся по преимуществу 
пассивным объектом медиавоздействия, то сей-
час он приобретает гибкость, свободу действия, 
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избирательность. Клиент может выбирать кон-
тент из множества источников, просматривать его 
на различных платформах (телевизор, телефон, 
планшет, компьютер). То есть он может сам ак-
тивно взаимодействовать с контентом, используя 
его в своих текущих интересах. у потребителя 
появляются новые потребности, которые удов-
летворяются с помощью новых медиа: “участво-
вать”, “делиться”, “самовыражаться”.

Благодаря IPTV телевидение становится эф-
фективным каналом электронной коммерции [42]. 
услуги телевидения предоставляются в рамках 
информационных услуг интернет-провайдеров. 
Потенциал этого канала электронной торговли 
довольно велик, так как обеспечивается экспо-
ненциальным ростом самого IPTV. По некоторым 
прогнозам, это может привести к увеличению 
рынка с 54 млн. долл. в 2011 г. до 113 млн. долл. 
в 2015 г. [43].

На основе технологий цифровизации активно 
развивается мобильное телевидение. Например, 
финская мобильная сеть формирует рынок мо-
бильного ТВ, драйвером которого вначале высту-
пает сотовый оператор, поддержанный затем го-
сударственным Техническим исследовательским 
центром Финляндии [44]. В сетевую структуру 
данного рынка входят инфраструктурные про-
вайдеры, поставщики мобильного оборудования, 
телекоммуникационные компании, поставщики 
контента и администрация города Хельсинки. По 
мере развития рынка происходит ротация лидер-
ства и ключевых игроков. 

Происходит технический симбиоз между ста-
ционарным и мобильным компьютером, телеви-
зором, стационарным и мобильным телефонами, 
игровыми консолями и цифровыми фотоаппара-
тами. Развитие технологий интеграции Интернета 
и цифровых интерактивных сервисов во все тех-
нические устройства современного потребителя 
ведет к тому, что переход с одного электронного 
девайса на другой входит в порядок вещей. Тем 
самым ранее разрозненные сегменты превраща-
ются в единый рынок коммуникационных сете-
вых взаимодействий. 

Пакетный принцип формирования сетевого 
товара постепенно уступает место индивидуали-
зации и персонализации потребления, клиент мо-
жет приобретать как весь набор сетевых товаров и 
услуг, так и отдельные его компоненты (видео по 
требованию, интернет-игры как на консоли, так и 
через ТВ, множественность экранов ПК и телеви-
зора). Распакетирование становится эффективной 
бизнес-стратегией ИКТ-компаний, что позволяет 

выйти на сетевой, в том числе и медиа, рынок 
множеству небольших фирм. 

Итак, современные технологии меняют ключе-
вые свойства сетевых благ. Комплементарность, 
эффект масштаба, эффект пороговой базы, эф-
фект эскалации, сетевые внешние эффекты су-
щественно ослабляются, наблюдается тенденция 
к их исчезновению. Стираются границы между 
различными сетевыми и несетевыми благами, 
которые из разрозненных, уникальных продуктов 
становятся взаимозаменяемыми частями единого 
комплексного пакетного товара, предлагаемого 
современной ИКТ-фирмой. 

Ценовые взаимодействия фирм. Традицион-
ный подход к сетевым рынкам трактует ценовую 
политику сетевых компаний как ценовую дис-
криминацию, где множественность тарифов со-
четается с разными вариантами платы за доступ 
к сети. Хотя подобные стратегии продолжают 
встречаться, технологические новации, сокращая 
и отменяя рыночную власть прежнего техноло-
гического лидера сети, активизируют ценовую 
конкуренцию в ее первоначальных формах. Появ-
ление гибких технических решений делает прак-
тически невозможным ценовую дискриминацию, 
поскольку позволяет обойти традиционные кана-
лы доступа, что подрывает саму основу взимания 
платы за доступ [26, 45, 46, 47]. 

Исследования показывают увеличения цено-
вой эластичности спроса на ИКТ-услуги. В част-
ности, анализ результатов опроса более 6 тыс. 
домохозяйств в Словакии показал, что разные в 
техническом плане каналы доступа в Интернет 
(DSL, кабельный модем, оптоволоконные сети, 
Wi-Fi, GPRS и LTE) рассматриваются потребите-
лями как близкие заменители с высокой ценовой 
эластичностью -3.02 [48]. 

Ценовая конкуренция в данном сегменте при-
водит к падению цен на услуги. Это следствие не 
только более жесткой борьбы конкурентов между 
собой, но и постоянного развития технологий, 
появления взаимозаменяющих технологических 
и социальных каналов средств массовой инфор-
мации и коммуникации. Ценовая конкуренция 
ужесточается с каждый годом, что способствует 
унификации тарифов на всех и за все цифровые 
ИКТ-девайсы.

Границы рынка: экономическая нечеткость. 
В отличие от эпохи разрозненного предостав-
ления сетевых услуг, сейчас границы сетевых 
рынков размываются. Ранее самостоятельные 
сетевые отрасли трансформируются в сегменты 
единого мультикоммуникационного простран-
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ства, в котором поставщик любого ИКТ-продукта 
конкурирует с любым другим поставщиком. Сти-
раются различия между прежде обособленными 
электронными устройствами, между широкове-
щательными и адресными услугами. 

Мультиэкранная среда и кроссплатформенные 
решения резко снижают издержки переключения 
между сетевыми товарами и сетевыми брендами, 
что уменьшает, если и не устраняет полностью, 
риск инвестиционной и потребительской ловуш-
ки. Все ИКТ-провайдеры могут одновременно 
поставлять все: телекоммуникационные и веща-
тельные услуги, доступ в Интернет, досуговые, 
развлекательные мероприятия, деловые новости, 
электронную коммерцию, кредиты и ликвидные 
средства [49].

Рынки сетевых благ (среди которых телефония, 
программное обеспечение, услуги теле- и радио-
компаний, банковские услуги, логистика, интернет-
услуги) по факту формируют единый разветвлен-
ный информационно-коммуникационный сектор и 
не являются более самостоятельными сегментами. 
Так, в работах [49, 50] ставится вопрос о размыва-
нии четких границ рынков в связи с инновациями 
в области информационных технологий, которые 
интегрируют различные ИКТ системы (телевиде-
ние, мобильные телефоны, широкополосную сеть, 
интернет) в единый комплекс. 

Для сетевого рынка нового формата можно 
указать только нижние, но не верхние, пределы 
спроса и предложения. Спроса и предложения в 
виде, известном по другим рынкам, здесь более не 
существует. Они приобретают аморфные формы, 
подобные кругам на воде от брошенного камня. 
Множество небольших игроков с самыми разно-
образными первоначальными (исходными) “отрас-
лями” постепенно трансформируются в довольно 
крупных участников всего ИКТ-пространства. 

ОТРАСЛеВАя  ОРГАНИЗАЦИя  
НА  РЫНКАХ  БуДуЩеГО

Экономическая теория отраслевых рынков 
знает две полярные конфигурации рынков. Фраг-
ментированная (конкурентная) предполагает 
большое число участников, равномерно распре-
деленных по всему пространству рынка. Кон-
центрированная (монополизированная) означает, 
что экономические взаимодействия происходят 
между небольшим числом крупных участников. 
Рыночный профиль современных сетевых рынков 
не вписывается в традиционные схемы отрасле-
вой организации. Конфигурацию таких рынков 
можно назвать концентрической. 

Перечислим ее основные признаки:
– наличие ярко выраженного центра в виде от-

носительно крупных фирм, которые поставляют 
полный спектр ИКТ-товаров и услуг;

– расходящиеся периферические круги, нахо-
дящиеся на разном удалении от центра, в которых 
преобладают разнокалиберные мелкие и средние 
фирмы, выступающие поставщиками отдельных 
специализированных услуг;

– отсутствие четких продуктовых и геогра-
фических границ рынка, что связано с высокой 
проницаемостью новых фирм на условных гра-
ницах;

– высокая динамика межфирменных взаимо-
действий: лидеры рынка и их последователи не-
редко быстро сменяют друг друга. 

Итак, с прогрессом цифровизации наблюдается 
становление новой конфигурации сетевого рын-
ка – “центр–периферия”. его нишевые участники 
приобретают несвойственную им ранее рыноч-
ную силу. усиливается множественность предло-
жения контента и, соответственно, фрагментация 
рынка. Доминирует переход сетевого продукта от 
конкурирующего к дополняющему. Эволюцию 
рынка можно охарактеризовать как движение от 
естественной монополии (олигополии) к высоко-
конкурентной концентрической архитектуре. 

*     *     *

Новые явления на рынках будущего, зарожде-
ние которых происходит на наших глазах, ставят 
новые задачи перед исследователями. Привычная 
парадигма отраслевых рынков “конкуренция–
олигополия–монополия” изживает себя, посколь-
ку перестает отражать реалии сетевых взаимодей-
ствий. Поля сетевых трансакций демонстрируют 
принципиально новую отраслевую структуру. 
Концентрический рынок обладает своими клю-
чевыми характеристиками, поведенческими мо-
делями участников и результатами, ожидающими 
адекватного теоретического описания в экономи-
ческой науке. 

Подобная эволюция рыночной структуры по-
рождает новые вызовы для бизнеса, поскольку не 
всегда ясно, кто является конкурентом сегодня и 
останется ли он на лидерских позициях завтра. 
Преобладание и ужесточение ценовой конку-
ренции заставляет участников рынка стремиться 
занять свое место в сфере информационных тех-
нологий и цифровых решений. Компании, перво-
начально возможно весьма далекие от ИКТ, вы-
нуждены втягиваться в сетевую технологическую 
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конкуренцию, чтобы не потерять конкурентоспо-
собность. 

Формирование концентрического рынка ставит 
проблемы и перед государством, в первую очередь 
в области промышленной и антимонопольной 
политики (поддержки конкуренции). Размывание 
границ внутри всей рыночной структуры и даже 

между рынками некогда технологически разных 
товаров и услуг ведет к потере былой ясности в 
отношении того, кого следует регулировать. Не-
которые важные участники способны ускользнуть 
от регулирующих мер, в то время как именно они 
и способны создать наибольшие проблемы для 
экономики в целом. 
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The latest phenomena in the area of industrial economics have turned out to be beyond the tradi-

tional models of industrial organization theory. This theory deals with the four basic market structures, 
namely that of free competition, monopolistic competition, oligopoly and monopoly, with a common 
evolutionary pattern from competition to monopoly. However, contemporary technological competition 
has engendered a brand-new type of market structure. Some key features of it are outlined in the article 
with the stress on contemporary trends in network market development that have arisen under the influ-
ence of digitalization. The traditional approach to network market is through escalation effect, when 
network spillovers exist either in technology or in demand, and companies or IT platforms should gain 
a benchmark mass of clients, as fast as possible, in order to have the whole market. All other consumers 
have tendency to buy the leader’s product; thus, the market becomes a natural monopoly of the leader 
(at least, natural oligopoly). With the advancement in ICT technology, especially with digitalization, 
a new configuration of network market structure is being developed. Niche players are gaining their 
positions. It is arisen a multiple offer of ICT products. Market is becoming more and more fragmented. 
Network products evolve from substitutes into complements. The market drives from natural monopoly 
(oligopoly) into a very competitive structure. The author examines the mechanisms and results of network 
market transformation in contemporary digital era. Unlike the previous period when network services 
were provided separately, the newest tendencies, starting from TV, demonstrate that the frontiers among 
network markets become blurred, the separation between markets and particular ICT products vanishes/ 
So far, the formerly independent network markets are being transformed into shapeless segments of a 
single and indivisible multimedia area. In this integrated area any ICT provider obtains an opportunity 
to successfully compete with any other. The differences between various electronic devices, between ICT, 
broadcasting and address services, and even non-ICT products disappear. Network market evolves from 
a very concentrated and monopolized structure into a fragmented competitive industry with tough price 
competition. This brand new structure could be titled as concentric (ring) market, or a center-periphery 
model. The relationships within it mean unknown possibilities and challenges both for market partici-
pants and governments. 
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