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Каковой представляется степень неравенства в доходах, в какой мере нужно их перераспре-
деление – мнения об этом во многом определяются доминирующими взглядами на справедливость 
и возможностями социальной мобильности в обществе, а также доверием к государству и его 
институтам. Если индивидам открыт путь к самореализации и они могут этого добиться с 
помощью инструментов, считающихся легитимными и справедливыми, то в обществе формиру-
ется более терпимое отношение к неравенству доходов, а требования дополнительного перерас-
пределения становятся слабее. А там, где социальные лифты блокированы и институты власти 
непрозрачны и неэффективны, такие требования сохраняют силу и даже могут нарастать. 
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Социально-экономическое неравенство являет-
ся характерной чертой любого общества. С этим 
тезисом никто не спорит. Ключевой вопрос: как 
люди воспринимают это неравенство. Является 
ли в их глазах оно чрезмерным или достаточ-
ным, справедливым или нет? Восприятие нера-
венства как избыточного и нелегитимного может 
вызывать недовольство граждан, усиливать их 
давление на власть, нарушать социальную ста-
бильность, сплоченность общества, в то же время 
восприятие неравенства как недостаточного сни-
жает трудовую мотивацию. 

Многочисленные научные дискуссии и поли-
тические дебаты по поводу “необходимого” и 
“избыточного”, “справедливого” и “несправед-
ливого” неравенства сфокусированы на политике 
перераспределения доходов, главная роль в кото-
рой отведена государству. 

При этом политика перераспределения нужда-
ется в поддержке населения и предусматривает, 
с одной стороны, спрос на перераспределение 
доходов в обществе, а с другой, готовность лю-
дей участвовать в этом процессе, то есть платить 
налоги. Последнее, в свою очередь, связано с до-
верием государству, оценкой его эффективности 
и коррупционности. Соответственно, степень 
спроса на перераспределение, отношение к нера-
венству, уровень доверия к государству во мно-
гом определяют социально-политический климат 

в обществе, тем самым выступая как факторы, за-
служивающие серьезного изучения, тем более и 
особенно – в их взаимосвязи. Политическое зна-
чение данной проблемы наглядно иллюстрируют 
“цветные революции”. 

Исследования показывают существенные раз-
личия в отношении к неравенству и к политике 
перераспределения, которые проявляются не 
только между индивидами, но и на межстрановом 
уровне. Что формирует это отношение? Почему 
одни люди поддерживают политику перераспре-
деления, а другие выступают против нее? С чем 
связана межстрановая вариация в запросе на пе-
рераспределение доходов? 

Научная литература предоставляет широкий 
спектр объяснений этой вариации, связанных как 
с объективными условиями, так и субъективны-
ми представлениями людей. Здесь и фактическое 
неравенство, и перспективы социальной мобиль-
ности, и традиционные массовые представления 
о справедливости, и культурно-исторические осо-
бенности, и институциональная среда, и т.д. 

Значимую роль в формировании представлений 
могут играть и средства массовой информации. 
Они показывают как жизнь сверхсостоятельных 
граждан, так и крайнюю нищету, зачастую стал-
кивая одних с другими. Подобная информация 
снижает терпимость к доходам окружающих лю-
дей, подогревает призывы к “большему равенству 
через перераспределение”, что чревато агрессив-
ными всплесками и социально-политическими 
волнениями [1]. С другой стороны, закрытость 
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сведений о доходах элиты также вызывает про-
тест в обществе. 

Цель данной работы – опираясь на результаты 
анализа, представленного в академической лите-
ратуре, а также используя данные международных 
обследований, попытаться объяснить межстрано-
вые различия в восприятии неравенства и запросе 
на перераспределение доходов с точки зрения со-
циальной справедливости и социальной мобиль-
ности. 

ВОСПРИЯТИЕ  НЕРАВЕНСТВА 
И  ЗАПРОС  НА  ПЕРЕРАСПРЕДЕЛЕНИЕ: 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ  ПОНЯТИЙ 

Восприятие неравенства – это субъективная 
оценка людьми того, какова дифференциация в 
доходах населения той или иной страны. Если 
дифференциация доходов в глазах людей чрез-
мерна, неравенство может восприниматься болез-
ненно, и избиратели с высокой долей вероятности 
будут поддерживать (предъявлять запрос на) пе-
рераспределение доходов. Под запросом (спро-
сом) на перераспределение доходов понимается 
согласие людей с тем, что государство должно 
сокращать разрывы в доходах, то есть перерас-
пределять доходы. Отношения к неравенству и к 
перераспределению измеряются в ходе опросов 
в рамках выборочных обследований (националь-
ных и международных)1. 

Как связаны в сознании людей обозначенные 
выше понятия? Данные обследований, в частнос-
ти данные Международной программы социаль-
ных опросов (ISSP 2009), показывают, что вос-
приятие неравенства как избыточного рождает 
желание перераспределить доход в пользу нуж-
дающихся [2]. Коэффициент корреляции между 
позициями “разрывы в доходах слишком боль-
шие” и “государство должно сокращать разры-
вы” – положительный, статистически значимый 
и равен 0.50. Это означает, что большинство тех, 
кто считает разрывы в доходах значительными в 
своей стране, выступают за перераспределение в 
пользу менее обеспеченных групп населения и, 
наоборот, в тех странах, где население не считает 
неравенство чрезмерным, менее выражен запрос 
на перераспределение доходов. 

1  В литературе широко используются данные междуна-
родных обследований: European Social Survey (ESS) [3], 
International Social Survey Programme (ISSP) [2], World Value 
Survey (WVS) [4]. Уровень ориентации населения на поли-
тику перераспределения можно также оценивать через учет 
избирателей, поддерживающих эту политику в стране.

Рис. 1 иллюстрирует взаимоотношение анали-
зируемых показателей на уровне стран: чем выше 
доля людей, полностью согласных с тем, что раз-
рывы в доходах слишком большие (восприятие 
неравенства как чрезмерного), тем выше и доля 
людей, безоговорочно принимающих необходи-
мость перераспределения доходов.

Согласно рисунку очевидна и межстрановая 
вариация в оценке неравенства и в поддержке по-
литики перераспределения. 

С тем, что “различия в доходах чрезмерно ве-
лики”, полностью согласны почти 80% венгров, 
но только 12% норвежцев, а средняя по всей вы-
борке составляет 47%. По безоговорочному мне-
нию 54% россиян государство должно сокращать 
разрывы, но только 7% американцев полностью 
поддерживают это [2].

Нижний левый угол рисунка представлен стра-
нами с относительно толерантным восприятием 
неравенства и низким запросом на перераспреде-
ление доходов. Здесь мы видим Скандинавские 
страны, США, Новую Зеландию. В правом вер-
хнем углу, напротив, сконцентрированы страны с 
высоким уровнем неприятия неравенства, граж-
дане которых предъявляют повышенный запрос 
на перераспределение дохода. Это постсоциалис-
тические и средиземноморские государства.

Заметим, что уровни восприятия неравенства и 
запроса на перераспределение доходов не иден-
тичны в сознании людей (коэффициент корреля-
ции равен 0.5). Германия и Финляндия, к приме-
ру, при одинаковой доле полностью согласных с 
необходимостью перераспределения доходов, по-
разному воспринимают фактическое неравенс-
тво: в Германии доля полностью согласных, что 
разрывы в доходах значительны, в два раза выше, 
чем в Финляндии. Такая же ситуация наблюдает-
ся при сравнении США и Норвегии.

Ф. Фарина и Г. Грималда обращают внимание 
на то, что, отвечая на вопрос о необходимости 
перераспределения доходов (который можно рас-
сматривать как нормативный, в отличие от вос-
приятия неравенства), респонденты могут руко-
водствоваться, с одной стороны, восприятием 
неравенства как избыточного, с другой, своими 
индивидуальными предпочтениями. Например, 
низкий уровень перераспределения могут подде-
рживать как те, кто выступает против перерасп-
ределения в принципе, так и те, кто считает, что 
действующие высокие налоги в стране снижают 
уровень неравенства до приемлемого [5, р. 3]. 
Учитывая этот факт, мы акцентируем внимание 
на положительной и статистически значимой свя-
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зи между обозначенными выше позициями, счи-
тая их однонаправленными: чем терпимее люди 
относятся к неравенству, тем меньше они подде-
рживают политику перераспределения, и наобо-
рот. 

ОБЪЕКТИВНОЕ  И  СУБЪЕКТИВНОЕ 
ИЗМЕРЕНИЯ  НЕРАВЕНСТВА

Отправной точкой исследования спроса на 
перераспределение служит теорема медианного 
избирателя: homo oeconomicus склонен подде-
рживать перераспределение от богатых к бедным 
в том случае, если его доход ниже медианного, а 
разрыв в обществе между средним и медианным 
доходом значителен [6]. Это представляется ра-
циональным желанием для человека (семьи), по-
лучающего доход ниже медианного, поскольку 
он может оказаться бенефициаром трансфертных 
схем, улучшающих положение бедных за счет 
прогрессивного налогообложения богатых. И 
действительно, согласно исследованиям, бедные 
значительно чаще выступают за введение или со-
хранение прогрессивного налогообложения. 

Опираясь на теорему медианного избирателя, 
логично предположить, что восприятие нера-
венства и желание перераспределения доходов 

зависят прежде всего от фактического неравен-
ства в стране. Можно ожидать, что в тех странах, 
где оно выше, люди будут более склонны считать 
наблюдаемую ими дифференциацию чрезмерной 
и требовать от своего правительства различных 
перераспределительных мер, направленных на ее 
сокращение за счет прогрессивной налоговой на-
грузки на высокодоходные группы.

На рис. 2 разные страны размещены в про-
странстве двух осей: фактического уровня не-
равенства (по горизонтали), измеряемого коэф-
фициентом Джини [7, pр. 152-153], и той части 
населения (по вертикали), которая считает нера-
венство избыточно большим. Согласно рисунку, 
связь между этими показателями не прослежи-
вается. Среди стран с высоким уровнем неравен-
ства есть как те, где люди им сильно озабочены, 
так и те, где они не считают его большой пробле-
мой. Среди первых, например, мы видим Россию, 
среди вторых – США и Новую Зеландию. Анало-
гично и в кластере стран с низким уровнем фак-
тического неравенства отношение к нему сильно 
варьируется. Например, население Скандинавс-
ких стран считает степень неравенства низкой и 
не требует дополнительного перераспределения, 
а население Венгрии, Чехии, Словакии, Герма-
нии – при том же или близком уровне фактичес-

Рис. 1. Восприятие неравенства и запрос на перераспределение доходов
Построено по: [2]. 
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кой дифференциации – более склонно к увеличе-
нию перераспределения.

Протестируем полученные результаты 
(рис. 2), используя другие данные. Рис. 3 пост-
роен на основе иных показателей: неравенство 
измеряется с помощью децильного коэффициен-
та дифференциации доходов, а отношение к не-
равенству – на основе опросов о его восприятии/
оценке по 10-балльной шкале2. Здесь зависимость 
также не прослеживается и положение стран от-
носительно друг друга во многом повторяет пре-
дыдущее. 

Возможно, на восприятие неравенства влияет 
не разрыв в доходах, а неравенство в накоплен-
ных активах (wealth). Согласно работе С. Багчи и 
Я. Свейнар, такое неравенство, измеряемое отно-
шением состояния миллиардеров в стране к ВВП, 
оказывает негативное воздействие на экономи-
ческий рост, в то время как неравенство доходов 
не влияет или имеет небольшой положительный 
эффект [9, р. 33]. Можно предположить, что на-
копленные активы миллиардеров будут ассоции-

2  Вопрос в анкете World Value Survey 2005: How would you 
place your views on this scale? Incomes should be made more 
equal. We need larger income differences as incentives for 
individual effort [4]. 

роваться у населения с чрезмерным неравенством 
и усилят запрос на перераспределение доходов. 
Однако рис. 4 показывает, что связь между нера-
венством накопленных активов и его восприятием 
не появляется и в этом случае. Коэффициент кор-
реляции равен –0.18 и статистически незначим.

Разрыв между уровнями фактического нера-
венства и его восприятия населением наглядно 
иллюстрируют события в США в кризис 2007–
2009 гг. и в Египте в 2011 г. [10]. В обеих стра-
нах коэффициент Джини (фактическое неравен-
ство) практически не менялся с 2000 г. (в Египте 
наблюдалось даже его снижение), но восприятие 
неравенства в кризисные моменты изменилось 
драматически, заставляя людей выходить на ули-
цы, протестовать, действовать. Мы наблюдали 
социальные движения “Occupy Wall Street” и “We 
are the 99 percent” в Соединенных Штатах, а так-
же “арабскую весну” в Египте на фоне стабиль-
ного фактического неравенства.

Вернемся к теореме медианного избирателя. 
Эта гипотеза со своей интуитивной простотой 
сильно упрощает реальность, а потому подвер-
гается серьезной критике [11, р. 97]. Ключевым 
моментом здесь является то, насколько точно ин-
дивиды представляют фактическое распределе-
ние доходов в своих странах и свое место в этом 

Рис. 2. Доля полностью согласных с тем, что разрывы в доходах слишком большие, и коэффициент Джини (после налого-
обложения) 
Построено по: [2; 7, pр.152-153].
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Рис. 3. Отношение к неравенству в доходах1 и децильный коэффициент дифференциации доходов2

1 Диапазон оценок от 1 (“разница в доходах должна быть меньшей”) до 10 (“разница в доходах должна быть большей, чтобы 
стимулировать усилия индивида”). 
2 Отношение среднего заработка на границе между 10-м и 9-м децилями к среднему заработку на границе между 1-м и 2-м 
децилями. 
Построено по: [4; 8]. 

Рис. 4. Запрос на перераспределение и активы миллиардеров 
Построено по: [2; 9, p. 33].
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распределении. Речь может идти о нашем субъ-
ективном восприятии неравенства, которое мо-
жет способствовать усилению (или ослаблению) 
спроса на перераспределение. 

В последнее время вышел ряд интересных ра-
бот, которые показывают, что оценочные суждения 
людей о фактическом неравенстве сильно смеще-
ны по сравнению с реальными величинами. 

Так, например, Дж. Нихиес, используя данные 
ISSP 2009, конструирует для каждой страны вы-
борки усредненный субъективный коэффициент 
Джини (отражающий представления людей о нера-
венстве) и сравнивает его с фактическим. Резуль-
таты показывают, что связи между фактическим и 
воспринимаемым/воображаемым коэффициентом 
Джини практически нет. Причем респонденты За-
падной Европы завышают долю людей с низкими 
доходами и занижают долю среднего класса (осо-
бенно это расхождение ярко выражено в странах 
Восточной Европы), тогда как в Соединенных 
Штатах, напротив, респонденты недооценивают 
долю малообеспеченных слоев и переоценивают 
доходы среднего класса [12, pp. 7-10]. Это озна-
чает, что субъективный коэффициент Джини в 
большинстве европейских странах (исключение 
составляет Северная Европа) оказывается выше 
фактического, а в США, наоборот, ниже. 

Все вышеизложенное подтверждает тезис, что 
восприятие неравенства и, соответственно, ус-
тановки на перераспределение слабо связаны с 
фактическим распределением доходов в стране, 
а потому исследователи ищут иные причины для 
объяснения межстрановой вариации в оценке 
дифференциации доходов.

СОЦИАЛЬНАЯ  МОБИЛЬНОСТЬ 

Одной из наиболее известных является гипоте-
за о том, что в мобильном обществе люди более 
терпимы к неравенству и, как следствие, менее 
склонны требовать перераспределения от бога-
тых к бедным. Большой поток литературы обра-
щен именно в эту сторону.

Идея о решающей роли социальной мобиль-
ности в формировании социально-политических 
предпочтений, особенно связанных с перераспре-
делением доходов, не новая и эксплуатируется в 
социальных науках достаточно давно [13]. 

Согласно Питириму Сорокину, “под соци-
альной мобильностью понимается любой пере-
ход индивида… из одной социальной позиции в 
другую”. Причем движение вверх он называет 
“социальным подъемом”, а движение вниз “со-

циальным спуском” [14, сс. 373-374]. Э. Гидденс 
определяет социальную мобильность как “движе-
ние отдельных людей и групп от одного социоэко-
номического положения к другому. Вертикальная 
мобильность – это движение вверх или вниз по 
социоэкономической лестнице. Люди, чья собс-
твенность, доходы и статус растут, перемещаются 
вверх, – для них характерна восходящая мобиль-
ность; тогда как для тех, кто движется в противо-
положном направлении, характерна нисходящая 
мобильность” [15, p. 268]. 

В академической литературе, посвященной 
влиянию социальной мобильности на воспри-
ятие неравенства, особое внимание обращают на 
то, что крайне важно учитывать представления 
о социальной мобильности (beliefs about social 
mobility). Т. Пикетти, в частности, пишет, что 
“различия в представлениях о социальной мо-
бильности могут генерировать различия между 
странами в запросе на перераспределение” [13, 
р. 552]. В свою очередь, представления о мобиль-
ности формируются с учетом конкретного жиз-
ненного опыта [13]. 

Как люди видят свою социальную мобиль-
ность и, соответственно, как ее измеряют иссле-
дователи? Здесь могут быть ожидания улучшений 
социально-экономического положения (доходы, 
образование, статус и т.п.) в будущем, ожидания 
улучшения позиций детей, могут быть представ-
ления о собственном социальном продвижении 
по сравнению с родителями или по сравнению с 
собственными позициями в прошлом и т.д. 

Ключевой момент заключается в том, что если 
люди ощущают восходящую социальную мо-
бильность в любом ее проявлении, они спокой-
нее воспринимают неравенство и менее требова-
тельны к перераспределению доходов, тогда как 
нисходящая мобильность снижает терпимость к 
неравенству, обостряя перераспределительные 
настроения. Причем, согласно Д. Канеману, “ре-
акция на потери сильнее, чем реакция на выигры-
ши. Это – неприятие потерь” [16, р. 370]. 

Научная литература предоставляет нам бога-
тую доказательную базу воздействия социальной 
мобильности на восприятие неравенства. 

Наиболее влиятельной и знаковой теорией 
XX в. является “туннельный эффект” А. Хирш-
мана3. Согласно ей, сигналы об изменении к луч-

3  “Предположим, что я еду в двухполосном туннеле (обе по-
лосы идут в одном направлении) и попадаю в серьезную 
пробку. Насколько можно видеть, ни одна машина не дви-
жется ни на моей полосе, ни на соседней. Я чувствую себя 
подавленным. Через какое-то время машины на соседней 
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шему в положении других людей, находящихся 
в сопоставимых условиях, дают надежду и поз-
воляют легче примириться с текущей ситуацией, 
которая кажется тупиковой. Если же такое ожи-
даемое улучшение долго не наступает, то мож-
но заподозрить нарушение правил честной игры 
(отступление от принятых социально-этических 
норм), что потенциально стимулирует поддержку 
перераспределительных действий. 

Различные интерпретации “туннельного эф-
фекта”, объясняющего отношение людей к пе-
рераспределению доходов через перспективы их 
восходящей мобильности, обсуждаются в ряде 
теоретических и эмпирических исследований [13; 
18; 19; 20; 21]. Их авторы приводят различные ар-
гументы в пользу данной гипотезы. 

Алесина и Ла Феррара анализируют влияние 
мобильности по доходам на индивидуальное от-
ношение к перераспределению. Они показывают, 
что те, кто верит в равенство возможностей, не 
поддерживают трансферты от богатых к бедным. 
Такое поведение является рационально объясни-
мым. Бедные могут ожидать роста своих доходов 
в перспективе, а потому не выражать заинтере-
сованности в таком выравнивании; богатые же, 
наоборот, могут испытывать ухудшение своего 
положения [18]. Ожидание улучшения жизнен-
ных условий объясняет толерантность населения 
к неравенству в быстрорастущих развивающихся 
экономиках [19]. Кроме того, человек при ста-
бильности (или даже ухудшении) своего поло-
жения может ожидать, что положение его детей 
улучшится, особенно если он инвестирует в их 
образование. Такие ожидания могут существенно 
трансформировать отношение к неравенству [13, 
20]. Теория ожидания восходящей мобильности 
детей (POUM – Prospect of Upward Mobility) гово-
рит о том, что родители, ожидающие социального 
продвижения своих детей, с высокой долей веро-
ятности не будут голосовать за перераспределе-
ние доходов, считая его направленным против 
интересов своих детей [20].

Данные международных обследований (ISSP 
1999 и 2009) подтверждают устойчивое влияние 
социальной мобильности на восприятие нера-
венства [21]. Исходя из данных ISSP 2009 соци-
альную мобильность можно определить как сдвиг 
от той точки на 10-балльной шкале (там 1 означа-

полосе начинают движение. Мое настроение улучшается, 
так как я понимаю, что пробка начинает рассасываться, и, 
хотя на моей полосе все по-прежнему стоят, мне ясно, что 
скоро начну двигаться и я. Я чувствую себя намного лучше, 
так как ожидаю, что очень скоро смогу продолжить движе-
ние” [17, р. 545].

ет “дно” общества, а 10 – самый вверх), которой 
респондент оценивает социально-экономическое 
положение семьи, где он вырос, до точки, которой 
он оценивает свое нынешнее положение. Если 
оно оказывается выше положения родительской 
семьи, речь идет о восходящей мобильности, если 
ниже – то о нисходящей. По каждому индивиду 
можно рассчитать индекс мобильности (прини-
мает значения от –9 до +9) и, соответственно, оп-
ределить средний индекс по стране. 

Если индивид рассматривает динамику своей 
позиции как восходящую мобильность по сравне-
нию с родительскими позициями или с собствен-
ным прошлым положением, то с высокой долей 
вероятности его терпимость к неравенству будет 
выше, чем у тех, кто считает свою мобильность 
нисходящей. Этот эффект наблюдается как на ин-
дивидуальном, так и на страновом уровне.

Рис. 5 наглядно иллюстрирует межстрановые 
различия как по показателю отношения к нера-
венству, так и по показателю вертикальной мо-
бильности. 

На приведенном рисунке мы можем наблюдать 
прямую обратную зависимость: чем выше агреги-
рованный индекс мобильности в стране, тем ниже 
доля сторонников “передела”. Венгрия, Россия и 
Латвия лидируют на “перераспределительном” и 
“маломобильном” полюсе. Североевропейские же 
страны (Дания, Норвегия, Финляндия, Швеция) и 
англосаксонские (Новая Зеландия, США, Австра-
лия, Великобритания) – на полюсе высокой мо-
бильности и большей терпимости к неравенству. 
Страны континентальной Европы при высоком 
уровне восходящей мобильности имеют более 
выраженные перераспределительные настроения 
населения, чем англосаксонские и Скандинавские 
страны. Особенно такими настроениями выделя-
ются Франция, Италия, Португалия. 

Постсоциалистические европейские страны 
разбросаны в пространстве двух осей: Чехия, 
Словакия, Польша и Словения тяготеют к “ста-
рокапиталистической” Европе и располагаются 
рядом с Германией и Австрией, в то время как 
Эстония, Латвия, Болгария, Хорватия сдвинуты к 
“маломобильному” полюсу, “жаждущему” пере-
распределения. 

Итак, социальная мобильность играет важную 
роль в формировании отношения к неравенству 
и к перераспределению. Чем более благоприят-
ными кажутся перспективы социальной мобиль-
ности, тем люди терпимее к неравенству. Однако 
перспективы социальной мобильности зависят от 
доступности механизмов, ведущих к благополу-
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чию. Пути к успеху могут быть меритократичес-
кие (труд и собственное образование), статусные 
(богатая семья, наличие высокообразованных 
родителей, “полезные” связи) или коррупцион-
ные (взятки). И крайне важно, чтобы механизмы 
мобильности в обществе соответствовали пред-
ставлениям людей о справедливости. Это соот-
ветствие во многом легитимизирует фактическое 
неравенство в глазах населения [22]. 

ПРЕДСТАВЛЕНИЯ  О  СПРАВЕДЛИВОСТИ

Даже восходящая личная мобильность может 
вызывать у человека негативные эмоции. Во-пер-
вых, индивид может считать ее недостаточной, 
полагая, что заслуживает в этой жизни большего. 
Во-вторых, даже если восходящее перемещение 
значительно, у других людей оно может быть от-
носительно больше. В этом случае возможны как 
простая зависть, так и моральное осуждение ме-
тодов достижения успеха, например связей, про-
стого везения (как “свалившейся с неба удачи”), 
работы “локтями” и т.п. “Люди понимают, каким 
образом накоплено богатство: на игровых столах 
Лас Вегаса или упорным напряженным трудом” 
[11, р. 102].

Особое негодование может вызывать “успех”, 
ассоциирующийся с коррупцией и с подкупом. 
Это поднимает следующий вопрос: любой ли ус-
пех легитимен в глазах людей и все ли средства 
хороши для достижения поставленной цели? По-
видимому, нет. Как пишут Алесина и Ангелетос, 
“бедные всегда склонны требовать перераспре-
деления, но получают для этого более сильное 
моральное обоснование, когда неравенство про-
истекает из коррупции и рентоориентированного 
поведения” [23, pp. 1227-1228]. 

Исследования показывают, что признание рес-
пондентами упорного труда как основного пути, 
ведущего в их стране к успеху, легитимизирует 
высокий уровень неравенства и, соответственно, 
повышает терпимость к нему, ослабляя при этом 
тягу к перераспределению с помощью государства. 
Наоборот, доминирующее мнение о превалирова-
нии статусных и коррупционных инструментов 
восходящей мобильности означает констатацию 
того простого факта, что “честному и трудолю-
бивому человеку в этой жизни не преуспеть”. 
Соответственно, успех богатых воспринимается 
как незаслуженный, а значит несправедливый и 
часто достигнутый нечестно, а потому плоды его 

Рис. 5. Социальная мобильность и восприятие неравенства в различных странах
1 Социальная мобильность (индекс мобильности) – это сдвиг на 10-балльной шкале от точки, где респондент определяет 
социально-экономическое положение семьи, в которой вырос, до точки, которой он характеризует свое сегодняшнее поло-
жение (принимает значения от –9 до +9). 
Построено по: [2].
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в какой-то степени подлежат перераспределению 
в пользу бедных. Это мотивирует склонность к 
перераспределению.

Таким образом, оценка неравенства может 
быть связана с доминирующими представления-
ми о справедливости. В более широком смысле 
либо это вера в то, что достигнутый другими ма-
териальный достаток является заслуженным воз-
награждением их упорного труда, либо мнение, 
что достаток этот объясняется случайно выпав-
шей удачей или “полезными” связями, но никак 
не личными усилиями. 

Как отмечают Алесина и Ангелетос, “различия 
в политической поддержке перераспределения 
отражают различия в социальных представлени-
ях, касающихся результатов действия рыночных 
сил и соответствующих источников неравенства 
в доходах” [22, р. 960]. 

Американцы, к примеру, считают, что бедность 
есть следствие недостаточности усилий индиви-
да, тогда как для европейцев бедность в большей 
мере ассоциируется с неудачами и социальной 
несправедливостью [22]. 

Бенабоу и Тироль объясняют эти различия, 
исходя из “веры в справедливый мир” Лернера4, 
и условно представляют/описывают два равно-
весия: американское и европейское. Первое рав-
новесие характеризуется распространенностью 
убежденности и веры в справедливый мир, кото-
рый оценивает и вознаграждает усилия, а потому 
не требует политики перераспределения. Люди в 
этой системе убеждений не заинтересованы пла-
тить высокие налоги и оплачивать бездействие 
других. Второе, европейское, отличается песси-
мизмом включенных в него акторов относительно 
роли усилий в экономическом благополучии и их 
ожиданием социальной поддержки государства и, 
соответственно, запросом усилить политику пе-
рераспределения [25]. 

Обозначенные системы равновесия воспроиз-
водятся, передаются детям независимо от того, 
как реально функционирует окружающий мир. 
Эти установки “живут” самостоятельной жиз-
нью, и люди поступают в соответствии с ними: 
американское равновесие зиждется на личных 
усилиях и минимизации перераспределения до-
ходов, а европейское – на неверии в успех вло-
женного труда и в большей мере на расчете по-
лучить помощь от государства, а потому – на 
постулате о расширении перераспределительных 
практик. 

4  “У людей есть потребность верить, что они живут в мире, 
где все обычно получают то, что они заслуживают” [24].

Алесина и Ангелетос эти трансатлантические 
различия связывают с историческим прошлым. 
В Европе возможности успеха и социального про-
движения в течение длительного периода зависе-
ли от принадлежности к тому или иному классу, а 
не от усилий и способностей. В США, стране сво-
бодной от наследия жестких классовых различий, 
доминировали (во всяком случае, до недавнего 
времени)5 представления, что экономический ус-
пех зависит прежде всего от количества вложен-
ного труда и усилий – известная “американская 
мечта” [22]. 

Суждения о том, в какой мере справедливо и 
необходимо государственное перераспределение 
доходов в обществе, могут формироваться под 
воздействием различных обстоятельств и истори-
ческих событий, которые мы переживаем в про-
цессе жизненного пути [13; 27]. 

К примеру, существует точка зрения, что кри-
зисные шоки, особенно пережитые людьми в 
сенситивном возрасте (18–24 года), могут порож-
дать социальные предпочтения, направленные на 
перераспределение. Используя данные по США, 
Джулиано и Спилимберго показывают, что пере-
несенные в юности экономические потрясения 
впоследствии ведут к идеологической левизне, 
включая также оценки неравенства и положи-
тельное отношение к активной роли государства 
в перераспределении доходов [27]. 

Еще один механизм может быть связан с идео-
логическим воспитанием, отголоски которого 
проявляются на постсоциалистическом про-
странстве. Влияют ли начальные идеологические 
предпочтения на выбор режима, или предпочте-
ния сами представляют собой итог жизни в оп-
ределенных обстоятельствах? На этот вопрос, 
предполагающий выявление причинной связи, 
крайне трудно дать ответ, используя лишь опрос-
ные данные. Алесина и Фукс-Шюндельн исследу-
ют, являются ли индивидуальные предпочтения, 
касающиеся неравенства и связанной с ним соци-
альной политики, экзогенными или эндогенны-
ми по отношению к политическому режиму. Они 
ставят вопрос так: может ли долгая жизнь при 

5  Однако сейчас высказываются мнения, что в американском 
обществе все большее влияние получает наследственная 
меритократия: дети влиятельных, богатых родителей име-
ют лучшие стартовые условия, чем дети обычных средних 
американцев, а условия рождения во многом определяют 
дальнейшую жизнь. В частности, сенатор Х. Клинтон, об-
суждая шансы обычных американцев достичь успеха, го-
ворит именно об этом: “Конечно, ты должен усердно тру-
диться, конечно, ты должен брать на себя ответственность, 
но мы очень усложняем этот процесс для людей, которые 
хотят достичь Американской мечты” [26].
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социализме, с глубоким идеологическим воспи-
танием и укоренением зависимости от государс-
тва, сформировать соответствующие взгляды на 
неравенство и отношение к перераспределению? 
Авторы используют историю с разъединением, а 
затем объединением Германии как уникальный 
естественный эксперимент, позволяющий отве-
тить на вопрос о том, что первично. Исследование 
показало: восточные немцы в большей мере, чем 
западные, верят, что не личные усилия, а соци-
альные условия (социально-экономическая сис-
тема) определяют успехи и положение человека. 
Основной вывод заключается в том, что восточ-
ногерманский социализм сформировал идеологи-
ческую зависимость от государства и для полного 
прощания c идеологическим “Лениным” потребу-
ется до 40 лет или два поколения [28]. Межстра-
новые сопоставления свидетельствуют, что во 
всех постсоциалистических странах запрос на 
перераспределение доходов выше, чем в “старо-
капиталистическом” пространстве [29]. 

ДОВЕРИЕ  В  ОБЩЕСТВЕ
И  КАЧЕСТВО  ГОСУДАРСТВА

Отношение к неравенству и к перераспреде-
лению, перспективы мобильности напрямую 
связаны с тем, насколько прозрачны и понятны 
источники неравенства в доходах, насколько они 
справедливы в представлениях людей. Согласно 
Уильяму Истерли, неравенство может быть ры-
ночно обусловленным и структурным, что вос-
принимается людьми по-разному [30]. Как пишет 
Амартья Сен, “на отношение людей или их реак-
цию на фактическое распределение дохода может 
существенно влиять связь – или ее отсутствие – 
между (1) их идеями о том, что нормативно при-
емлемо, и (2) тем, что они действительно видят в 
обществе вокруг себя” [31, р. 60]. Другими сло-
вами, имеет значение соотношение между дейс-
твующими социальными и этическими нормами 
и распространенными социальными практиками. 

Структурное неравенство отражает функцио-
нирование институтов, создающих и поддержива-
ющих элиту с помощью нерыночных механизмов 
[30, p. 756]. Такие механизмы, в свою очередь, по-
рождают недоверие общества к государству, и это 
недоверие может выражаться, с одной стороны, 
в повышенных требованиях перераспределения 
доходов, с другой – в готовности оправдать про-
явления негражданского поведения, абсентеизма 
(уход от уплаты налогов, получение незаконных 
пособий, использование любой возможности не 
платить за предоставленные услуги и т.п.). 

Многие исследователи рассматривают доверие/
недоверие в обществе как важный фактор фор-
мирования перераспределительных установок. 
Как пишут Алган, Каюк и Сангниер: “уровень 
доверия определяет спрос на перераспределение 
существенно больше, чем основные экономичес-
кие условия, такие как индивидуальный доход”, 
больше, чем представления о справедливости 
[32, р. 4].

Доверие в обществе (если оно есть) проявля-
ется на всех уровнях: межличностное доверие и 
доверие к государственной власти связаны очень 
тесно – коэффициент корреляции равен 0.9 [рас-
считано по: 3].

Можно предположить, что при наличии в об-
ществе доверия доминируют гражданственность 
в поведении, прозрачность в механизмах продви-
жения, возможность добиться успеха собствен-
ным трудом и, соответственно, люди в большей 
мере ориентируются на индивидуальные усилия. 
В противном случае, когда господствует тоталь-
ное недоверие, механизмы продвижения кор-
румпированы и требуют “полезных” связей, а 
значительная часть населения оправдывает “без-
билетника”, в обществе возрастает запрос на рас-
ширение регулирования государства, на увеличе-
ние перераспределительных практик [33]. 

Данные ESS (2008, 2010, 2012) подтверждают 
это предположение: чем меньше люди доверяют 
друг другу и государству, тем больше они требу-
ют от государства перераспределения доходов. 
Здесь коэффициент корреляции отрицательный, 
статистически значимый [рассчитано по: 3].

Доверие граждан друг к другу и к государствен-
ной власти, степень прозрачности и открытости 
во взаимоотношениях общества и государства, 
отсутствие (или присутствие) коррупции, верхо-
венство закона являются важными параметрами 
институциональной среды, влияя на восприятие 
проводимой социальной политики и на ожида-
ния по отношению к государству. Такого рода 
институционально-культурные характеристики 
могут формировать отношение населения к нера-
венству. Если исходить из того, что отношение к 
перераспределению связано с уровнем прозрач-
ности источников неравенства и с представлени-
ями о справедливости, то можно предположить, 
что развитые демократические институты власти 
будут снижать желание перераспределения дохо-
дов, а непрозрачность и непредсказуемость влас-
ти, напротив, подпитывать такое желание. 

Институциональные детерминанты формиро-
вания отношения к перераспределению доходов 
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широко обсуждаются в научной литературе [32; 
33; 34; 35; 36; 37]. 

Исследования показывают, что поддержка на-
селением государства благосостояния, которая 
выражается в готовности платить налоги, во мно-
гом определяется степенью прозрачности систе-
мы перераспределения доходов и уровнем дове-
рия государству и его институтам. В то же время 
непрозрачность налоговой системы и системы 
социального обеспечения рождает дезинформи-
рованность, уход от налогов, недоверие к пра-
вительству и отчуждение от государства [32, 33, 
38]. 

В качестве измерителей качества государства 
и институциональной среды используются по-
казатели, рассчитываемые Всемирным банком 
на основе экспертных оценок (World Governance 
Indicators) [39] и подробно описанные [40]. Этих 
показателей – шесть, и их значения лежат в ин-
тервале от –2.5 до +2.5. 
1. Открытость и подотчетность государства 
(Voice and Accountability) отражает степень, в ко-
торой граждане способны участвовать в выборе 
правительства и свободно выражать свое мнение, 
а также учитывает свободу выражения мнений, 
прессы и создания различных общественных ас-
социаций.
2. Политическая стабильность (Political Stability 
and Absence of Violence/Terrorism) отражает пред-
ставления о способности государства противосто-
ять насилию и терроризму, о вероятности деста-
билизации политической ситуации, совершения 
государственных переворотов.
3. Эффективность правительства (Government 
Effi ciency) свидетельствует о качестве предостав-
ляемых государственных услуг и степени незави-
симости государственной службы от политичес-
кого давления. 
4. Качество регулирования (Regulatory Quality) 
передает восприятие способности правительства 
формулировать и реализовывать рациональную 
политику, направленную на развитие частного 
сектора, предпринимательства.
5. Верховенство права (Rule of Law) характеризу-
ет степень доверия общества к соблюдению зако-
нов, в том числе защищающих собственность.
6. Контроль коррупции (Control of Corruption) 
показывает восприятие населением того, в какой 
степени государственная власть свободна от из-
влечения личной выгоды и подчинения частным 
интересам. 

Перечисленные показатели тесно связаны друг 
с другом и с уровнем душевого ВВП. Все коэф-
фициенты корреляции между перечисленными 
показателями в странах анализируемой выборки 
(ISSP 2009) находятся в интервале 0.8–0.9, поло-
жительны и статистически значимы, вероятность 
ошибки менее 1% [рассчитано по: 39; 41]. Бед-
ные страны “бедны” не только по производимому 
ВВП, но и по качеству институтов. Низкое их ка-
чество проявляется в неэффективности государс-
твенного управления и в коррупции, которым со-
путствуют нечеткость и запутанность законов и 
правил.

Таблица. Коэффициенты корреляции показателей, 
измеряющих качество государства, и запроса на 
перераспределение, выборка стран по ISSP-2009 

 Запрос на пере-
распределение1 

Душевой ВВП –0.67
Открытость и подотчетность госу-
дарства

–0.53

Политическая стабильность –0.41
Эффективность правительства –0.67
Качество регулирования –0.55
Верховенство права –0.65
Контроль коррупции –0.70

1 Все коэффициенты корреляции статистически значимы, 
вероятность ошибки менее 1%. 
Рассчитано по: [2; 39; 41].

Таблица показывает, как связаны установки на 
перераспределение с индикаторами, измеряющи-
ми качество государства. Коэффициенты корре-
ляции отрицательные, статистически значимые и 
достаточно высокие. Доля безоговорочно соглас-
ных с тем, что нужно сокращать разрывы в дохо-
дах (по данным анализируемой выборки стран), 
растет по мере снижения качества государствен-
ного управления и, наоборот, снижается с ростом 
эффективности и прозрачности власти. 

Рис. 6 наглядно демонстрирует эти связи на 
примере одного из показателей, измеряющего ка-
чество государственной власти, – контроля кор-
рупции. Там видно расположение стран в про-
странстве двух переменных: индекса контроля 
коррупции (горизонтальная ось) и доли тех, кто 
безоговорочно согласен с тем, что государство 
должно сокращать разрывы в доходах (вертикаль-
ная ось). Связь между ними отрицательная: чем 
более свободна государственная власть от кор-
рупции и вымогательства, тем меньше людей же-
лают перераспределения доходов. В правой ниж-
ней части рисунка (кластер низкого запроса на 
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перераспределение и высокого индекса контроля 
коррупции) концентрируются Скандинавские и 
англосаксонские страны. Напротив, к левому вер-
хнему углу тяготеют постсоциалистические стра-
ны (Россия, Болгария, Латвия, Венгрия) и Арген-
тина. 

Таким образом, отсутствие коррупции, доверие 
к законодательной власти, вера в исполнение за-
конов, верховенство права в обществе снижают 
запрос населения на перераспределение. Эко-
нометрический анализ подтверждает этот факт. 
В частности, данные ISSP (1999, 2009) свиде-
тельствуют, что наличие коррупции в государстве 
обостряет восприятие неравенства и усиливает 
запрос на перераспределение [21]. 

Институциональная среда формирует установ-
ки на перераспределение доходов через разные 
каналы. И социальная мобильность, и представ-
ления о справедливости, которые оказывают пря-
мое воздействие на восприятие неравенства и за-
прос на перераспределение, в свою очередь тесно 
связаны с тем, как функционирует государство. 
Там, где процветает коррупция, правят понятия, 
а не закон, нет доверия к власти, скорее всего, бу-
дут блокированы социальные лифты и, соответс-

твенно, люди будут реагировать на сообщения 
средств массовой информации о высоких зарпла-
тах топ-менеджеров агрессивным недовольством 
и требовать перераспределения доходов. 

*    *    *

В последнее время заметно усилился интерес 
научной общественности к проблематике, свя-
занной с отношением к неравенству и к перерас-
пределению доходов. Исследования показывают, 
что именно воспринимаемое, а не фактическое 
неравенство определяет электоральное и, шире, 
социальное поведение индивида в обществе, а 
потому крайне важно понимать, как формируется 
восприятие неравенства. 

В научной литературе обсуждается множество 
гипотез, объясняющих формирование восприятия 
неравенства и запроса на перераспределение до-
ходов. Все эти гипотезы скорее дополняют, чем 
исключают друг друга. Есть эмпирические дока-
зательства, что восходящая социальная мобиль-
ность способствует толерантному восприятию 
неравенства. Те, кому удается улучшить свои со-
циально-экономические позиции, в меньшей сте-

Рис. 6. Запрос на перераспределение и контроль коррупции
1 Контроль коррупции – индекс, свидетельствующий о том, в какой степени государственная власть свободна от извлечения 
личной выгоды и подчинения частным интересам. Рассчитывается Всемирным банком на основе экспертных оценок [39]. 
Значения индекса лежат в интервале от –2.5 до +2.5.
Построено по: [2; 39]. 
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пени настроены на перераспределение доходов, в 
отличие от тех, у кого положение ухудшается. 

Если индивид верит, что ожидаемая восходя-
щая мобильность соответствует его суждениям о 
справедливости и возможно продвижение за счет 
собственных усилий, иными словами, человек 
ощущает равенство возможностей, то запрос на 
перераспределение заметно снижается. Напро-
тив, в условиях восходящего движения за счет 
подкупа и “полезных” связей люди требуют пе-
рераспределения доходов, считая правила игры 
несправедливыми. 

Справедливость восходящей социальной мо-
бильности в сознании индивида связана с пред-
ставлениями о том, как устроена и функцио-

нирует государственная система управления, в 
какой мере она понятна и прозрачна для граждан: 
фиксируется тесная статистическая зависимость 
запроса на перераспределение от качества госу-
дарственного управления, степени прозрачности 
и ясности социальной и финансовой политики 
для населения. 

Восприятие неравенства и запрос на перерас-
пределение во многом определяется эффектив-
ностью и качеством государства. Если государс-
тво дает возможность человеку реализовываться 
и улучшать свои позиции и делает это в понима-
нии общества справедливо, то индивид относится 
более терпимо к неравенству доходов и не требу-
ет дополнительного перераспределения. 
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The recent economic and sociological literature pays a lot of attention to the issue of income 

inequality and to preferences for the redistribution. This paper discusses various approaches which 
pretend to explain what shapes perceptions of income inequality and fi nally affects preferences for 
the redistribution. If people in a given country perceive the level of income inequality as too high and 
unacceptable, they may support various redistributive policies and measures. However, this does not 
always happen. Perceptions of inequality and preferences for redistribution vary across countries as well 
as across individuals within countries. The paper overviews existing theoretical and empirical studies 
and provides their synthesis. In its empirical section, the paper tests a few most frequently mentioned 
hypotheses. For this, it uses large cross-country data sets from the International Social Survey Program 
(ISSP) and the European Social Survey (ESS) covering 34 and 25 countries, respectively. One of the main 
fi ndings is that the public attitude towards inequality depends little on the actual level of inequality. What 
appears to be more important is whether the society provides functioning escalators to individuals for 
moving up the socio-economic ladder and whether individuals have recently experienced actual upward 
mobility. What also matters is whether this mobility is considered by public fair and legitimate. This 
means that is driven by hard work (and is meritocratic) but not by pure luck, or connections, or bribes 
(is structural). Therefore, the perception of inequality and redistributive demands are largely shaped 
by dominant views on fairness, social mobility and trust to the state. If individuals see for themselves 
feasible prospects for advancement and can achieve more in a way they consider fair, they are more likely 
to tolerate the income inequality and their redistributive claims tend to become weaker. This brings to 
the forefront the issue of quality of state institutions and institutional environment. The corruption as a 
measure of the institutional quality emerges a very strong predictor for larger support to redistributive 
policies.

Keywords: perception of inequality, demand for redistribution, social mobility, tunnel effect, trust, 
fairness, cross country data, inequality, income redistribution, corruption.
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